Colecţia COGITO 


ARISTOTEL 
ETICA NICOMAHICĂ 


ARISTOTEL (384-322 a.Chr.) 


ARISTOTEL 


ETICA _ 
NICOMAHICĂ 


Introducere, traducere, comentarii și index 
de STELLA PETECEL 
Ediţia a I-a 


IJO 


EDITURA IRI 
Bucuresti, 1998 


Conceptia grafică a copertei colecţiei: VENIAMIN & VENIAMIN 


Tehnoredactare computerizată: LILIANA KIPPER 


l 


Ft Il Ju te: t p 
e e CE 0) 


B.C.U. FILOSOFIE 
B.C.U. FILOSOFIE 


LUNI 


12-20 1080! €e 


*APIXTOTEAOYE 
‘HOIKÀ NIKROMÂXEIA 


Toate drepturile pentru aceastä editie rezervate EDITURII IRI 


ISBN: 973-98377-4-3 


Clarissimo magnanimo 
professori D.M. Pippidi 


TABLA DE MATERII 


Introducere; Zar e teo ta act să ta a n AR tr oo să nn RE 9 
Notă:asupracediţiei De acas picta e pă dune ee dans me paie are dites ein M 
Notă asupra ediţiei a I-a ..........................................,...... 25 


ARISTOTEL: ETICA NICOMAHICĂ 


Cartea Toena za een de E n ce at mele a aaa ua e 070 ul nat 29 
Cartea a Il-a TS a CU at Han Ne ane es 48 
Carena II-a: i zici 03 AR a arie Bataia to ia a ST Poet ca 7 al a NS ne at a a a 62 
Cartea:a IV-a. i ee d aaa Darul vă rates dd ra aa d E aa Un e ia dă NES i 83 
Cartea a Van. salam ceea tes ht pesta tau ae da aaa Ri te ane e aa ul arata 103 
Cartéd a VI-a: stai ns Lies ora et ee tend i a aa dd poa Du E 125 
(artea:a Vila: 24: cei tace aa on iata că a ară Doc dură tele art los iai re 141 
Cartea-a: VIId e e rea ca aaa ca dt Dată eta a DT zac fai aaa ai a E tată ne Du DB eta 165 
Cartea:a:IX-a, eee e i e ia tie de Dă NS amet Fame pepe ne 187 
Cartea a: Xi azi zii E alte ut E AE i A Da BO te RÉ e tac 207 
Comentarii ss ese ces aia eta RD ic arta sana AE E E ee ea i ANSE 229 
Bibliografie selectivă 22 2 a moara ie are ara aaa a ae dau ata aa aaa aa at a aia 379 


Îndex de termeni cect a NU dt dt A he de te vanne dote 389 


„DATORIA“ DE A FI FERICIT 


où Xph 5€ KaTă Toùc mapatvodviue. dev niv 
bpoveiv GvOpunov Svra ov6t Üvyiù uv 
OvnTóv, GA éd oov évõéxetar àdavariterv 
Kai mdvTa norcev npôc TÒ CV kară 10 kpi 
TioToy TÖV év aút (E.N.X,7,1177 b 31-34) 


Dintre cele trei tratate de morală atribuite lui Aristotel de tradiția manuscrisă, 
singurul a cărui autenticitate nu a fost niciodată pusă la îndoială este Etica Nicomahicăa!,. 


Datorită celebrului studiu al lui W. Jaeger?, care la timpul său a revoluționat exegeza 


aristotelicä, autenticitatea celui de-al doilea tratat, Etica Eudemica (atribuită până atunci 
lui Eudemos, discipol al lui Aristotel), poate fi considerată astăzi şi ea unanim recunoscută, 
începând cu cei mai prestigioși savanți. Cât despre Marea Etică (în realitate un opuscul 
din care detinem doar două cărţi, cunoscut sub titlul latinesc de Magna Moralia), serioase 
incertitudini planează încă asupra ei, suscitând cele mai variate ipoteze, de la acceptarea 
aproape fără rezerve a paternitäti aristotelice?, până la negarea sa absolută*. 

Şi totuşi Etica Nicomahică, la rândul ei, a pus cercetătorilor numeroase probleme, 
începând cu titlul’, datarea, identitatea cărților V-VII cu IV-VI din Etica Eudemica, 


' Rezervele formulate de J. Zürcher (Aristoreles” Werk und Geist, Paderborn, 1952), care atribuie lui 
Theophrastos reelaborarea într-o manieră personală a majorității operelor din Corpus aristotelicum, printre 
care si EN., nefiind fondate, nu le luăm în consideratie. 

? Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 1923. 

3 F. Dirlmeier, Aristoteles. Magna Moralia , übersetzt und kommentiert, Berlin, 1958, teză acceptată 
si de I. Düring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg, 1966. 

+ P.L. Donini, L'etica dei Mugna Moralia, Torino, 1965. Oricum, aşa cum pe bună dreptate remarcă 
C. Mazzarelli (Aristotele. Etica Nicomachea, introduzione, traduzione e parafrasi, Milano, 1979, 60), această 
operă. chiar în cazul că ar fi autentică, nu aduce nimic nou faţă de celelalte două; în ceea ce ne priveşte, 
deşi înclinăm s-o privim ca pe o lucrare post-aristotelică, bazată probabil pe un nucleu original, considerăm 
problema încă deschisă. 

$ Cea mai plauzibilă dintre interpretările titlului de *HBuxà Nikopdxera rămâne aceea că Nikomachos, fiul 
lui Aristotel, ar fi participat, sub conducerea lui Theophrastos, la publicarea EN. (probabil între anii 310-300 a. Chr.), 
după moartea filosofului (322 a.Chr.). Pentru discuţia problemei, cf. R.A. Gauthier-J.Y. Jolif, Aristote. L'Étique 
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dublele redactări, presupusele interpolări etc. Fără a ne opri asupra acestor aspecte 
(semnalate, de altfel, în comentariul nostru de câte ori am considerat că este cuzul), vom 
aminti că EN., cu si celelalte opere aristotelice păstrate, reprezintă un curs pregătit pentru 
discipolii săi, destinat audierii şi nu publicării” (ceeu ce explică firesc reluări de teze 
sau de contexte întregi, variante interpretative, stratificări, intercaläri de note marginale, 
exprimări eliptice sau obscure etc.), în timp ce, din scrierile destinate publicului larg 
(a căror armonic si eleganță stilistică erau recunoscute în antichitate, cum ne informează, 
de pildă, Cicero), nu ne-au parvenit decât fragmente disparate. Ceea ce ne interesează 
sub acest unghi este în primul rând momentul reprezentat de Frica Nicomahică în 
evoluţia gândirii aristotelice, ca și raportul ci atât cu celelalte opere de morală”, cât și 
cu ansamblul lucrărilor asupra multiplelor domenii cercetate simultan (politică, retorică, 
poetică, fizică, biologic, logică, psihologie, metafizică), la care (cum va revela textul 
însuşi) filosoful nu se limitează să facă Frecvente referiri; aplicându-i întreaga gamă a 
instrumentelor de investigație specifice altor domenii, de la date observationale până 
la riguroase demonstraţii logice, el conferă fundament stiintific şi, totodată, suplete metodei 
de cercetare, ca si progresiei întregii structuri ideatice si compoziționale a Eticii Nico- 
mahice, integrând-o, prin numeroase interferente, în unitatea dinamică a gândirii sale. IV 


à Nicomaque, Paris, 1970, 2 vol., introduction, traduction et commentaire (t. 1, 1, Introduction, 85-89); 
C. Mazzarelli, op. cit., 6\ etc. 

€ Pentru o analiză aprofundată a acestor probleme, cărora li s-a dedicat o întreagă literatură exegetică, 
cf. R. A. Gauthier-J. Y. Jolif, op. cit., 63-69; P. L. Donini, Aristotele, Milano, 1976, 490-515; C. Mazzarelli, 
op. cit., 58-62; cf. si F. Dirlmeier, op. cit., 1. Düring, op. cit. etc. 

7 Detalii în acest sens la Gauthier-Jolif, op. cit., 1. 70-74 (cap. L'Étique à Nicomaque, cahier de cours). 

8 Stabilirea după criterii riguroase a cronologiei operei aristotelice, datorată, după Jacger, unei lucrări 
nu mai putin celebre, rămasă până azi punct de referintă fundamental pentru comentatori (F. Nuyens, 
L'évolution de la psychologie d'Aristote, Louvain, 1948), situează atât E.E. cât si EN. în faza intermediară 
a gândirii filosofului („la phase de l’instrumentisme mécaniste“), în care sufletul si corpul, deși considerate 
încă două „lucruri“ de esenţă diferită, nu se mai află într-un raport antagonic (specific fazei initiale, cea a 
idealismului transcendent), ci complet adaptate unul altuia, corpul fiind conceput ca instrument al sufletului 
(op. cit., 161). La rândul său, ţinând seama de faptul că, în această perioadă, viziunea lui Aristotel este cu 
precădere cea a unui biologist, D. Ross, Arisrorle. Parva naturalia, Oxford, 1955, 12, o numeşte (comple- 
mentar, am spune) „the biological period“. 

9 În afară de cele citate, printre ele se numără Protreptikos, exhortatie spre înțelepciune (despre a 
cărei importanţă ca primă operă de morală a lui Aristotel, v. Gauthier-Jolif, op.cit., 1, 13 sqq), precum si 
dialoguri ca Eudemos, Despre dreptate, Despre filosofie, ce aparțin perioadei initiale, influențate de plato- 
nismul târziu (din Timuios şi Legi), toate pierdute, cunoscute de noi în stare fragmentarä. 

10 Gauthier-Jolif, op. cit., 1, 61, subliniază nepretuitul aport al cronologiei stabilite de F. Nuyens în 
reliefarea unităţii gândirii lui Aristotel si a valorii științifice a EN.: morala conținută în acest tratat, departe 
de a fi separată de psihologia şi metafizica sa, este strâns legată de ele, aşa cum strâns legată este si de observațiile 
lui în celelalte domenii cercetate; Aristotel este prin excelentă un căutător de adevăr, care, studiind o problemă, 
pune în joc toate resursele oferite în momentul respectiv de spiritul său, dar care, niciodată satisfăcut, repune 
mereu în discutie bazele înseși ale soluţiilor anterioare, încredinţat că astfel poate ridica, pe fundamente mai 
solide, un nou edificiu. Aceleaşi trăsături îl determină pe J. Tricot (Aristote. Étique à Nicomaque, nouvelle 
traduction avec introduction, notes et index, Paris, 1983, 7) să avertizeze că, departe de a fi ceea ce se înțelege 
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Asemenea aspecte vor contribui la reliefarea viziunii specifice a tratatului de față, prin 
care Aristotel, iniţiator de sistem, trasează magistral prima elaborare etică coerentă! ! 
din filosofia greacă, la care se vor raporta inevitabil toate eticile de mai târziu. 

Problema fundamentală a eticii aristotelice gravitează în jurul naturii si mijloa- 
celor de realizare a Binelui suprem, instituit ca scop absolut, spre care tinde totul!?, 
Nu este vorba de Binele în sine, abstract şi transcendent, profesat de școala platoniciană, 
prin a cărui analiză critică Aristotel își defineşte net pozitia!?, ci de Binele realizabil 
în practică, deci de un bine accesibil omului!4 


frecvent prin „operă de morală“, adică o culegere de observaţii mai mult sau mai putin banale asupra virtuții si 
fericirii, EN. este o operă severă, concentrată, o expunere sistematică ce relevă aceeași grijă de a pune în relatic 
faptele si principiile, aceeași rigoare în înläntuirea rationamentelor, ca si celelalte tratate din Corpus aristotelicum. 

În acest sens, raportată la E.E. (redactată la Assos, cu un deceniu înainte), EN., deși păstrează în 
substanță aceeași orientare (renunțarea la idealismul transcendent, prezent încă în Protr. şi Eudem., în favoarca 
unei noi concepții antropologice, axată pe morala acestei vieţi), prezintă o schimbare de perspectivă ce reflectă 
maturizarea ideilor aristotelice, configurarea unei conştiinţe mult mai precise a scopului propus şi a metodelor 
de a-și aborda subiectul. Privitor la această evidentă evoluţie, marcată atât pe plan conceptual cât şi în e xpresie, 
Gauthier-Jolif, op. cit., 1, 54, observă că „E.E. este prima ebosä, iar E.N. expresia desăvârşită” a moralei 
ce corespunde noii concepții despre om, elaborată de Aristotel în această perioadă de tranziție (concepție 
ce rămâne pe de o parte ierarhică, asigurând sufletului o superioritate incontestabilă asupra corpului --- instru- 
mentul său —, pe de alta proclamă colaborarea lor, fără a le descoperi încă unitatea substanţială din De anima). 
Pentru precizări de detaliu asupra remanierii şi completării cursurilor ţinute la Assos si Mitylene, ca si a 
redactării de noi cursuri (printre care E.N.), odată cu revenirea la Atena si înființarea Lyceului (334 a.Chr.), 
cf. F. Nuyens, op. cit.. 189-193. 

2 Cf. infra, 1, 1094 a 3. Binele „spre care aspiră toate” este cel a cărui realizare o constituie procesul 
evolutiv a tot ce devine. Fugara aluzie de aici, care mai târziu va fi dezvoltată în ample explicaţii, include 
omul, încă de la început, în conceptia teleologicä globală despre univers, caracteristică lui Aristotel (cf., în 
acest sens, J.P. Lerner, La notion de finalité chez Ar., Paris, 1969, 131, n. 5; ibid., 102-167, despre origina- 
litatea teleologiei aristotelice). Observăm că această concepție situcază omul într-o triplă ipostază: circumscris 
în lumea contingentei (adică a ceea ce este supus schimbării, devenirii), el face panc integrantă din natură 
(a cărei finalitate este imanentă), reprezentând treapta supremă în ierarhia ființelor naturale: ca fiinţă socială, 
omul se află circumscris în sfera cetăţii (polis), al cărei scop general îl constituie binele colectiv, identificabil 
cu binele individual; ca ființă rațională, în om există o connaturalitate cu divinul (prin intelectul său, nous), 
spre care tinde conştient ca spre un reper ideal, ca spre un model de imitat în vederea propriei desăvârşiri. 
Acest triplu raport în care se află omul determină, credem, triplul raport al eticii: cu fizica, politica, metafizica. 

Infra, 1,4 (1096 a 11-1097 b 14), unde, pentru a demonstra că Binele, neputând fi o idee universală 
si separată, ceea ce l-ar face irealizabil pentru om, deci străin de obiectul eticii, filosoful critică doctrina pla- 
tonică a Ideilor. Urmându-l pe Jaeger, Gauthier-Jolif, op. cit., 1, 25, consideră că etapa decisivă ce consacră rup- 
tura lui Aristotel cu această doctrină (admisă fără rezerve în Protr. şi Eudem.) ar data încă de la dialogul Despre 
jilosufie şi mai ales tratatul Despre Idei. Cf., în acest sens, S. Mansion, La critique de la théorie des Idées dans 
Tep. i5cov d'Ar., Rev. philos“, Louvain, 47, 1949, 169-202; J. Pepin, „REG“, 77, 1964, 453-458. V. însă 
si P. Aubenque (Le probleme de l'être chez Ar., Paris, 1962, 121 sqq.; 444 sq.), care, pornind de la examinarea 
criticii doctrinei Ideilor, atrage atenţia că, în general, Aristotel se arată în dezacord cu Platon nu atât asupra fondului 
problemei (el ajunpând adesea la teorii apropiate de cele platonice, dar pe o cale diferită), cât asupra metodei 
(s.n.). Spre deosebire de majoritatea exegetilor, care văd prea transant un Aristotel platonizant urmat de unul 
antiplatonizant, Aubenque înclină să creadă că s-ar putea vorbi mai degrabă de un Aristotel dublu (s.n.), ceea 
ce ar explica tensiunile din opera lui, cu alte cuvinte contradicţiile. Considerăm, la rândul nostru, acest punct 
de vedere valabil pentru întreaga sa operă, unde adesea distincţia dintre elementele fidele lui Platon și cele origi- 
nale, specific aristotelice, constituie o problemă delicată, clarificarea ei comportând numeroase dificultăți. 
14 Cf. infra, 1, 1097 a 24 şi n 71, idee asupra căreia se revine constant în întreg tratatul; Aristotel insistă asu- 
pra faptului că acest bine-scop, „principiu prim“ de ordin moral, este un operabil (npaktóv), adică ceea ce 
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Dată fiind însă multitudinea scopurilor urmărite de activităţile umane şi ierarhia 
lor!5, echivalenta binelui suprem cu scopul suprem pune problema identificării acestui 
bine-scop, ca si a stabilirii ştiinţei fundamentale ce trebuie să dirijeze acțiunea morală 
în vedera atingerii lui. Cum Aristotel conclude că politica este știința în cauză!6, face să 
intervină, încă de la început, raportul — de o importanţă capitală în înțelegerea eticii sale — 
dintre etic şi politic (privite ca inseparabile), transpunând pe alt plan raportul dintre 
stat si individ, dintre om si cetățean, dintre binele individual si cel al colectivităţi! 7. Celebra 
definiţie a omului ca „fiinţă socială prin natura sa“ (voce. moră (iiov)l8, expresie 
sintetică a orientării generale a gândirii epocii clasice greceşti (care nu concepea individul 
decât integrat în colectivitatea reprezentată de polis, cetatea-stat), presupune societatea 
nu ca simplă asociere de indivizil?, ci ca valoare superioară sumei componentelor, 


omul are destinația de a realiza prin acţiunea practică, al cărei obiect este contingentul (cf. infra, 1, 1095 a 
16-17; 1096 b 34; VI, 1140 b 16-17; 1141 b 12: VII, 1151 a 16-17 etc. si interpretarea lui P. L. Donini, 
L'etica dei Magna Moralia, ed. cit., 35-38). Discutând problema sub multiplele ei aspecte, Gauthier-Jolif, 
op.cit. 1, 2U, afirmă în final că „de la morala Binelui-în-sine la morala scopului operabil există întreaga distanță 
ce separă platonismul de aristotelism'”. 

15 Infra, 1, 1094 a 1-17. 

16 Pentru interpretarea acestei afirmații ca tip de răspuns traditional la o întrebare nu mai putin 
tradițională (cf., de ex., Platon, Euthyd., 291 c), ca şi pentru permanenţa unci asemenea problematici în 
gândirea greacă, cf. P. Aubenque, op. cit., 266 sqq. Aicieste vorba însă (aşa cum Aristotel însuşi va preciza, 
infra, VII 1152 b 1—4) nu de asimilarea eticii cu politica, luată în ansamblu, ci numai cu ipostaza ci superioară, 
cea legislativă, care, în esenţă, se confundă cu înţelepciunea practică (po note), pivot al determinării con- 
duitei morale (cf. infra, VI, n. 62). În raportul dintre etică si politică se ajunge la concluzia că etica este cea 
care decide scopul, pe care politica, dându-i statut de legc, îl pune în practică; cu alte cuvinte, politica este 
în funcţie de etică, și nu invers: obiectul eticii fiind binele individului, care coincide cu cel al comunității 
indivizilor, deci al statului, precum si faptul în sine că ca decide acest lucru, o fac să reprezinte politica în 
sens superior (cf., pentru detalii, infra, |. n. 21). Această interpretare îşi găseşte confirmarea în ultimul capitol 
al EN. (X,9, 1179 b 28-1180 a 12), unde relaţia etic-politic devine cadru pentru o problemă nu mai putin 
importantă, cea a educaţiei; constatând ineficacitatea generală a învățământului teoretic, ce se rezumă la 
raționamente, Aristotel afirmă necesitatea legiferării normelor morale, deci a intervenţiei statului, pentru 
obținerea unui comportament conform virtuţii din partea tuturor cetățenilor. (Despre rolul omului politic 
în educarea cetăţenilor, v. si infra, VII, n. 98.) 

17 Afirmarea identităţii dintre binele individual si cel al cetăţii (infra, 1, 1094 b 7-8; cf. si Pol.. VII, 
2, 1324 a 5-13), prin care Aristotel depășește opinia lui Platon (Polit., 305 e), subliniază importanța 
fundamentală a raportului dintre etic și politic. În recunoaşterea acestei concordante, L. Banu, Sistemul filoso- 
fic al lui Aristotel, Ed. Univ. Bucureşti, 1977, 225, vede un enunţ a cărui convingere, „depăşind sistemul 
aristotelic, domină, ca valență de convergenţă, ansamblul sistemelor filosofice din etapa clasică a filoso- 
fiei greceşti“. 

18 Pol.,1,2 1253 a 3; cf. si EN.., 1, 1097 b 11 şi n. 75. Atragem atenţia că traducerea (frecvent întâlnită) 
a acestei expresii prin „animal politic“ este improprie, denaturându-i sensul. 

19 Pentru caracterul si scopurile constituirii cetăţii, cf. Pol., 1,2, 1253 a 37-38 etc.; cf. si J. Moreau, 
Aristote et son école, Paris, 1962, 231. 

2 V., în acest sens. |. Banu, op. cit., 228, care discerne în concepţia lui Aristotel despre societate 
posibilitatea unei asocieri cu conceptul modern de structura (s.a.). 
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constituind singurul mediu propice, condiţie sine qua non, de realizare à umanulus 
(„complete humanitas implies civitas“?!). 

Definind omul ca fiinţă socială, Aristotel nu face însă decât să afirme că el îşi 
actualizează capacitățile „doar în şi prin societate“??. Problema societății angajând doud 
planuri (individualul si colectivitatea), formula aristotelicä trebuie examinată, după cum 
atrage atenţia 1. Banu, ținând seama de faptul că, în ambele planuri, filosoful operează 
cu forme (Sa) — umanul (S.a.) și socialul (s.a.) — deci cu esente (universale) co- 
existente, dar distincte, în jurul cărora se conturează două sfere, una obiectualä. alta 
subiectivă: prima se concentrează în jurul principiului social, unit cu cel material (tota- 
litatea indivizilor), constituind societatea sau „statul“; cealaltă include pe de o parte 
socialitatea, pe de alta capacitatea înfăptuirii unui ansamblu de valori apte să deu 
semnificaţie „Virtuţii“ (ambele trăsături fiind înnăscute în om ca potente ce se actua- 
lizează în viaţa colectivä).23 

Problema etică fiind aceea de a realiza umanul în deplina sa esentialitate, umanul 
devine astfel o formă particulară a relației individual-universal?#, apropiind şi, totodată, 
distanțând antropologia aristotelică de cea a lui Platon. Privind omul ca purtător de 
valori universale, transindividuale (chiar dacă ele se actualizează prin social), în ambele 


21 E. Barker, Political Thought of Pluto and Aristotle, New York, 1959, 225. Trebuie adăugat însă, 
aşa cum observă M. P. Lerner, op. cit., 149, că cetatea, dacă reprezintă o condiţie pentru o viaţă superioară, 
nu trebuie privită si ca scop în sine. 

22 1. Banu, op. cit., 216. 

3 Jbid., 223-224. Tot 1. Banu (Filosofia elenismului ca etică, Bucureşti, 1980, 168-169; 183-187), 
punând în contrast poziţia de heteroraport individ-polis din perioada clasică cu cea de autoraport indi- 
vid-interioritate din epoca elenistică, analizează modelul universalului uman trasat de Aristotel, model dominat 
de determinarea socialitate-civitate, în care individul, privit din perspectiva integralei angajări în destinul 
universalizant, se legitimeazä ca sediu de valori tipice, aşa cum le proclamă conștiința publică a Cetăţii. 
Asociind observaţiilor de mai sus tema libertăţii umane, autorul adaugă că, vizat de meditaţia timpului ca 
cetățean, libertatea individului era concepută în etapa clasică doar drept corolar, nu al conceptului de individ 
pur si simplu, ci al celui de civitate (s.a.) a individului (astfel încât se poate vorbi de o libertate în stat, care 
în perioada elenistică va fi înlocuită de concepţia unei libertăţi faţă de stat). 

24 De aici decurge și problema stablirii unei metode adecvate cercetării etice (cf. infra, L, n. 22; 36 
etc.); având ca materie individualul, deci multitudinea cazurilor particulare, concrete, din care trebuie să 
extragă constante structurale universale, studiul ei face necesar un tip special de cunoaştere. cu o dublă 
deschidere: una empirică, fenomenologică (orientată spre ansamblul acestor circumstanţe), cealaltă orientată 
spre legile universale ce servesc drept fundament al imperativului moral (detalii în acest sens, la Mazzarelh, 
op. cit., 11). Universalu! nefiind pentru Aristotel un rezumat sau o sumă de experiențe, ci limita (deci punct 
de echilibru) în care acestea se stabilizează, trecerea de la particular la universal se prezintă ca s progresie 
de la infinit spre finit, numai finitul fiind cognoscibil; P. Aubenque, op. cit., 209-211, analizând în profunzime 
această problemă, conchide că, dacă întelegem prin individual ceea ce este perfect determinat, atunci uni 
versalul este cel ce va poseda adevărata individualitate. V. şi teoria holomerului (respectiv individualul pe 
neralul în indistinctia lor, în intima lor relaţie ca fete ale aceluiaşi real), la C. Noica (Scrisori despre logica 
lui Hermes, Bucureşti, 1986, 52-62), după care, în orice fel ar trebui să fie captat, condiţia inclivuluitlulunu 
este aceea de a fi loc de interferenţă a generalurilor, de concentrare a acestora. 
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sisteme „personalitatea singularizatä se estompeazä în fata unor contururi de dincolo 
de ea (...). Implicit, antropologia filosofică a lui Aristotel tinde să se preschimbe în 
gnoseologie şi amândouă în metafizică“25. Ceea ce o distinge însă de antropologia 
platoniciană este că, spre deosebire de aceasta din urmă, ea recunoaşte imanenta uni- 
versalului uman, valorile supreme ale umanului fiind concepute nu prin acel model de 
Om-în-sine transcendent, ci în raport cu viaţa reală, terestră, singura în care este posibilă 
transformarea determinărilor esenţiale ale ființei umane în valori eficiente 2° 

3. Dar a realiza umanul în deplina sa esentialitate este echivalent cu a atinge binele 
suprem, acest scop perfect spre care tinde totul, singurul urmărit totdeauna pentru el 
însuși şi niciodată ca mijloc de realizare a altui scop.27 Indiferent de modul în care îl 
concep, majoritatea oamenilor îl numesc fericire (eü6aunovia)?8, noțiune pe care 
Aristotel o acceptă, la rândul lui, ca simplu instrument de lucru, pentru a defini binele 
căutat. Cum însă pentru fiecare fericirea semnifică altceva, diversitatea opiniilor 
determinând diversitatea aspirațiilor (în functie de care se conturează şi modul de viață 
ales, decizând implicit o conduită morală sau alta)", filosoful întreprinde cercetarea 
sistematică numai după ce, ca de obicei, va examina opiniile curente (în scopul de a 
delimita elementele valabile conţinute de acestea)?! si, odată cu ele, tradiționala divi- 
ziune a modurilor de viaţă”? corespunzătoare. 

Pentru a trasa o definiţie proprie a fericirii, demersul aristotelic se desfăşoară pe 
un dublu plan, analizând pe de o parte conceptul de bine, pe de alta realitatea omului, 
prin prisma actului specific ce-l caracterizează. O primă concluzie stabileşte că fericirea 
trebuie să fie un bine perfect şi autarhic, pentru că eu reprezintă scopul prin excelență 
al tuturor actelor noastre, suficient siesi, neavând nevoie de nimic altceva care i-ar 
putea spori valoarea. Ca principiu final, ea se află mai presus de elogii, numărându-se 
printre bunurile desăvârşite si demne de venerație, apropiindu-i de condiția divinității 


25 1. Banu, Sist. filos. al lui Ar, ed. cit., 217-218. 

26 Cf. ibid., 217; 225 (unde este subliniată noutatea fertilă a acestei teze), 

27 Cf. infra, |, 1094 a 18-20. 

2 Infra, 1, 1095 a 16-18 si n. 32. 

29 R.-A. Gauthier, La morale d'Ar., Paris, 1958, 48, observă pe bună dreptate caracterul cu totul 
accidental al faptului că Aristotel numeşte „fericire“ binele suprem, în determinarea esenței căruia această 
noţiune nu va juca nici un rol, stabilirea naturii lui nedatorând nimic cuvântului în cauză, ci sprijinindu-se 
în întregime pe o metafizică a finalitätii. 

3 Cf. infra, 1, 1095 a 21 sq. 

31 Despre metoda diaporematică și importanţa ei ca moment esenţial al cercetării filosofice la Aristotel 
(pe care N. Hartmann, Aristoteles und Hegel, în Kleinere Schriften, Bd. I, Berlin, 1957, îl consideră un 
maestru al acestei metode), cf. infra, |, n. 33; VII, n. 9. Pentru o tratare detaliată a problemei, cf. Al. Boboc, 
Aporeticu lu Aristarel: semnificații si deschideri în istoria diulecticii si a ontologiei. „Rev. de filos.“ , Bucureşti, 
XXV, 6, 1978, 708-714. 

32 Cf. infra, I, 1095 b 14-1096 a 10 si n. 41. 

33 Cf. infra, 1, 1097 b 20-21 si n. 73-74. 
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pe oamenii ce o posedă.’ În sfârșit, fericirea poate fi considerată supremi frumuisete, 
supremul bine și totodată suprema plăcere, într-o unitate inseparabilă 45 

Esenţa fericirii este determinată însă de natura actului specific omului in calitate 
de om (Tò čpyov Tot &vBpunov)*6, act de natură pur spirituală, constând în activitatea 
sufletului (buxñs &vepyea) „conformă cu raţiunea sau nu lipsită de rațiune“, inde 
plinit la superlativ de omul desăvârșit din punct de vedere intelectual și moral. Deci 
fericirea, ca bine specific uman, va consta la rândul ei în activitatea sufletului conformă 
cu virtutea, iar dacă acestea sunt mai multe, în conformitate cu cea mai desăvârşită, 
si asta de-a lungul unei întregi vieţi desăvârșite.38 

Dar dacă în esenţă fericirea este o activitate a sufletului conformă cu virtutea 
perfectă (iar activităţile sufletului sunt „suverane ale vietii*39), ea mai are nevoie si de 
siguranţă si stabilitate, precum si de bunuri exterioare, chiar dacă acestea din urmă 


3 Cf. infra, 1, 1101 b 22-25; 1102 a 1; n. 133. Asupra distinctiei dintre lucrurile demne de elogiu 
(Tà navetă) şi cele demne de venerație (Tà Tipia),cf.infra, 1101 b 11 sq., E.E., 1, 1219 b 8-13, M.M., 
1,2, 1183 b 10-27. După Dirlmeier (op. cit., 187-188), este vorba de o distincţie tradiţională căreia Aristotel 
îi dă un sens precis: lauda (Enaivoc) exprimă o valoare relativa (cf. 1, 1101 b 13), veneratia (714%) o valoare 
absolută (cf. IV, 1123 b 17-20). Despre sensul filosofic al acestei distincţii, cf. L. Ollé-Laprune, Essai sur 
la morale d'Ar., Paris, 1881, 130-131; 156. 

35 Infra, 1, 1099 a 24-25. Cf. EE. I, 1, 1214 a 1-8. 

% Infra, 1, 1097 b 24-25 si n. 78. 

37 Infra, 1, 1098 a 7-8; 13-15. După o amplă paralelă între antropologia platonică si ce aristotelică 
din tratatele de etică.R.-A. Gauthier (op.cir., 55) subliniază fidelitatea lui Aristotel în păstrarea acestei con- 
ceptii despre om: a îndeplini actul sau funcţia sa specifică. în care constă binele suprem pentru el, înseamnă 
pentru om a-şi exersa gândirea. Dacă pentru Platon épyov era o funcţie a sufletului, în timp ce pentru Aristotel 
devine o funcţie a omului, deosebirea este practic inexistentă, din moment ce, pe parcursul întregii E.N., 
omul înseamnă intelectul (cf., de ex. X, 1178 a 3-4, unde ideea este exprimată direct). Aşadar, într-un anume 
sens, antropologia Eticilor poate fi rezumată prin formula platonică „l’homme, c'est l'esprit“ (cf. M. Pohlenz, 
La liberté grecque, trad. fr., Paris, 1956, 126-128). 

¥ Cf. infra, 1, 1098 a 16-18 si n. 84; cf. şi 1099 b 26; 1102 a 5-6 etc. Este o primă schiță, sumară 
și generală a Binelui, cum declară Aristotel, promițând (I, 1098 a 20-21) s-o completeze pe parcurs, ceca 
ce va si face, culminând cu sinteza din X, 1177 a 12-1177 b 6, care-i va defini, în complexitatea ei, conceptia 
despre fericire. Prezentul pasaj (1, 1097 b 22-1098 a 20) are însă si el o importanță fundamentală, mai ales 
prin bogăţia temelor enunțate, pe care Mazzarelli, op. cit., 18, le rezumă astfel: determinarea, în cadrul concep- 
tiei teleologice generale, a finalitätii intrinsece a naturii omului ca om; revelarea unei recuperäri a conceplici 
socratico-platonice despre om, după care, esenţa sa constând în sufletul rațional, funcţia proprie este ce 
de a gândi şi acționa conform raţiunii; reluarea distinctiei aristotelice fundamentale între act si potenţă, 
afirmând că fericirea constă în actualizarea facultăţilor superioare, specifice omului; preanuntarea unci ierarhii 
a virtuţilor, ce va pune în evidenţă superioritatea virtuţilor intelectuale faţă de cele ale caracterului si ale 
compusului uman, stabilind preeminenta înțelepciunii speculative (oobia); afirmarea necesităţii duratei printe 
condiţiile indispensabile fericirii. 

39 Infra, 1, 1100 b 33. 

40 Cf.-infru, |, n. 119; 122. Referindu-se la stabilitate si autarhie ca predicate esentiale ale fericitii, 
P. Aubenque (La prudence chez Ar., Paris. 1963, 81-82) dezvoltă ideea că ele. ca tot ce reprezintă o culme 
în lumea contingentei, nu sunt decât superlative relutive (s.a.); există un tragic (în sens ontologic) al victo 
morale, subzistent în faptul că uniunea dintre virtute si fericire nu este, pentru a spune aşa, analitică (dupa 
cum credeau socraticii), ci totdeauna sintetică, întrucât ea depinde, într-o proportie ireductibilă, de bazinul 
(virtutea fiind condiţia necesară, dar nu suficientă, a fericirii). De aceea, omul nu poate fi fericit în sens absolut, 
ci doar „în măsura în care pot fi oamenii“ (1, 1101 a 20). 
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îi servesc doar drept accesorii, cu titlu de instrumente (%pyava)"!. Omul fericit va fi 


deci, într-o primă şi generulă caracterizare, acela cure va actiona totdeauna în confor- 
mitate cu virtutea perfectă, înzestrat cu suficiente bunuri exterioare care să-i permită 
să pună în act virtutea, şi asta de-a lungul unei vieţi întregi, nu doar în momente dis- 
parate.*? Cu alte cuvinte, omul este fericit când poate realiza ceea ce prin natura sa este 
destinat să realizeze, iar acest lucru înseamnă, dincolo de determinările exterioare, să-şi 


îndeplinească datoria prescrisă de imperativul, rațiunii. De aceea, se poate vorbi, în 


morala-aristotelicä, de o adevărată „datorie de a fi fericit“3. 


Dat fiind că, dintre componentele fericirii, virtutea este cea care-i constituie esența 
(în timp ce bunurile exterioare, simple atribute sau instrumente ce depind de hazard, 
au numai o valoare secundară), iar principiul virtuții se află în om, în om trebuie situată 
şi sursa fericirii, pe care Aristotel o consideră, în principiu, accesibilă tuturor. Înţele- 
gerea complexă a caracterului activităţii spirituale care este fericirea, precum si a căilor 
de acces spre ea, face deci necesar studiul virtutii®, privită în natura şi diferenţa ei 
specifică drept habitus (E£.c) creat printr-un exercițiu de durată, ce presupune partici- 
parea conştientă a subiectului în perfecționarea aptitudinilor sale naturale.4% Pornind 
de la structura sufletului (pux)? filosoful stabileşte o ierarhie a virtuţilor corespun- 
zătoare fiecărei „părţi“ a acestuia, marcând o primă distincţie între virtuțile etice (sau cele 
ale caracterului) si cele dianoetice (sau intelectuale)%. Numai după ce examinarea 


4! Cf. infra, 1, 1099 a 31-b 9 şi n. 106-107; 113. Necesitatea participării unor bunuri marginale, ca 
acestea, la plenitudinea fericirii este expresia exigenţelor naturii compozite a omului (dualitatea 
sutlet-corp), exigente pe care Aristotel nu le va eluda nici când va trasa imaginea modului de viaţă ideal, 
cel contemplativ (deși va preciza că, dincolo de o anumită limită, asemenea bunugi devin un impediment 
pentru activitate, cf. infra, X, 1178 b 4-5 şi n. 130). 

42 Infra, 1, 1101 a 14-16 şi n. 126. 

43 Expresia aparţine lui R.- A. Gauthier, op. cit. 47 („le devoir d’être heureux“), care, remarcând marea 
frecvenţă în E.N. a verbului 6cîv („a trebui“, în sens de „datorie morală“), conchide că Aristotel, chiar dacă 
nu-şi exprimă explicit intenţia, a pus în centrul moralei sale ideca distinctă a acestei datorii, după cum se 
poate remarca din modul clar si precis în care o elaborează (ibid., 88). Fericirea cere ca funcția omului să 
nu se limiteze la posedarea virtuţii (echivalentă cu o stare pasivă), ci să facă efortul de a o actualiza, şi asta 
nu oricum, ci în modul determinat de regula rațională. 

+ Cf. infra, 1, 1099 b 18. Despre dificultăţile create de numeroasele exigente cărora omul trebuie să le 
răspundă printr-un perpetuu efort în aspiraţia spre fericire (adică spre propria-i perfecțiune), cf. infra, 1, n. 108. 

+5 Cf. infra. 1, 1102 a 5-7 şi n. 137. 

4% Virtutea ca habitus, care pentru Aristotel reprezintă un stadiu intermediar între simpla potentä 
(Güvauic) şi actualizarea ei (£vepyeia) în vederea perfectei determinări a actului (ëvrehéxeta), este teoretizată 
infra, 11. Despre €£.c ca principiu de infailibilitate şi ca principiu al rectitudinii intenţiei, cf. R.A. Gauthier, 
op. cit., 73-82. 

47 Cf. infra, |, n. 142; 153. 

48 Cf. infra, I, n. 154. Pentru definirea virtuţii etice ca „măsură justă” (péoov), ca „linie mediană” 
(pegó Tne), punct de echilibru între două extreme. adică între două vicii (excesul și insuficienta), cf. infra, Îl, 
n.40; 47; 51 etc. Aristotel va arăta însă că. dacă în realitatea ei psihologică virtutea reprezintă o măsură justă, 
în ordinul moralității ea este totdeauna o culme (cf. I, 1107 a 6-8; 23 şi n. 52). Virtutile dianoetice nu sunt 
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integrală a ierarhiei lor va stabili identitatea virtuţii perfecte și a obiectului ci, va ln 
posibilă şi formularea definitivă a conceptului de fericire; astfel încât, de la primele 
aproximaţii din c.l până la configurarea completă a concepției aristotelice-despre binele 
suprem, întreaga Etică Nicomahica se prezintă ca o progresie ascendentă a unui model 
de împlinire a umanului în cadrul condiţiei sale terestre (adică a efortului cerut omului 
de a realiza un ideal de perfecţiune într-o lume imperfectă), înscrisă în acolada fericirii. 

Să revenim însă la ansamblul de valori umane definite prin conceptul generic de 
virtute. Faţă de marii săi predecesori, Aristotel, deşi păstrează o concepţie intelectualistä 
în această privinţă, încearcă să le depăşească viziunea“?, punând în evidență dubla 
valență (obiectiv-subiectivă) a oricărei dispoziţii habituale (cu alte cuvinte, definind-o 
atât prin actele, cât si prin obiectele sale50). Subliniind importanța fundamentală a 
distinctiei dintre simpla posesiune a virtuţii si actualizarea eif! , Aristotel pune accentul 
pe actul moral5?, încercând să-i determine cât mai exact structura, în.ideea (declarată 
încă de la început și asupra căreia revine mereu) că, obiectul eticii fiind acţiunea şi nu 
teoria, utilitatea ei constă nu în simpla cunoaștere a virtuţii, ci în indicarea modului 
de a o pune în aplicareS3, 

În determinarea structurii actului moral, Aristotel începe prin a face distincția 
dintre conceptele de „voluntar“ şi „involuntar“, caracterul voluntar incumbând respon- 
sabilitatea (imprimată de intenţie si cunoștință de cauză) si, implicit, libertatea psiho- 
logică a subiectului5%. Principiul:actului moral, elementul formal ce determină calitatea 
unei acţiuni de a fi specific umană, liberă şi responsabilă, îl constituie însă alegerea 
deliberată (npoaipeoic); ea este momentul decisiv, marcând traducerea în act a intenției 
morale, proces rațional precedat de deliberarea (Bovhevoic)”5 asupra alegerii 


medietäti (ceea ce pentru virtutea morală înseamnă măsură justă fiind pentru ele adevărul, cf. infra, VI, n. 
21), iar obiectul lor îl constituie principiile prime. Identificatä cu regula dreaptă a rațiunii (6p@ds Adyoc), 
virtutea dianoeticä ce condiţionează existenţa însăși a oricărei virtuţi etice, asigurându-i rectitudinea morală, 
este înțelepciunea practică (bpévnois), norma, cu valoare de imperativ şi lege, a acestora (cf. infra, II, n. 
9; VI, 1144 b 21 sq. si n. 36). 

19 Socrate redusese virtutea la știință şi cunoaștere, negând că omul ar putea comite răul în mod 
voluntar; pentru Platon, care urmează în general aceeaşi concepție, virtutea rămâne, în ultimă instanță, ratiunca. 

50 Asupra acestui dublu aspect al virtuţii, v. P. Aubenque, La prudence chez Ar., Paris, 1963, 64; infra, 
II, n. 29; IV, 1122 b letc. 

5I Cf. infra, l, n. 101, distincție asupra căreia se revine constant şi care stă la baza originalității 
concepției aristotelice despre virtute și fericire. 

52 Pentru noutatea gândirii aristotelice sub acest aspect, făcând din actualizarea binelui „substanţa 
însăşi a acţiunii“, ca şi pentru analiza psihologiei actului moral, cf. G. Reale, Introduzione ad Aristotele, 
Bari, 1974, 115. 

53 Cf. infra, 1, 1095 a 5 si n. 28; 11, 1103 b 26-29; X, 1179 a 35-b 3 etc. 

54 Cf. infra, UL, n. 2-3. 

55 Pentru analiza deliberärii, ca activitate a gândirii (cf. infra, II, 1112 a 14-16), cf. G. Reale, opit., 
115-116. Cf. şi infra, I, n. 48. 
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mijloacelor adecvate de atingere a scopului propus.5"Actul exterior (npäëic) nefiind 
posibil decât ca expresie concretă a intenţiei morale, virtutea implică în mod necesar 
ambele condițiis”; pentru a deveni un om virtuos este necesară îndeplinirea repetată 
a actelor de virtute, a căror valoare obiectivă se comunică subiectului prin maniera de 
a le executa 5% Scopul oricărei virtuţi constând în frumuseţea morală a actului (frumuseţe 


imanentă, întrucât actul moral îşi este sieși propriul scop), îndeplinirea unor astfel de 
acte imprimă o anumită rectitudine intenţiei 59 

Factorul ce imprimă alegerii deliberate (şi, în consecinţă, actului moral) recti- 
tudinea este regula rațională, identificabilä cu înțelepciunea practică (bpévnors), virtute 
dianoetică în absenţa căreia nimeni nu poate fi considerat virtuos în adevăratul sens 
al cuvântului.% Determinând functia altor virtuţi, ea reprezintă virtutea specific umană, 
proprie celor dotați cu capacitatea de a delibera corect; dar cum deliberarea nu poate 
avea cu obiect decât posibili. adică ceca ce este susceptibil de schimbaref!, domeniul 
înțelepciunii practice, ca virtute a eliberării, se reduce la lumea contingentei, cu alte 
cuvinte a indeterminării (ceca ce, în conceptia aristotelică, reprezintă forma propriu-zisă 
a răului€2). Şi totuși, dacă contingenta este răul, tot ca este si remediul, când asupra 
ei acţionează determinismul ratiunii®*, imperfectiunca însăşi a acestei lumi este cea care 
face posibile iniţiativele umane în vederca binelui, constituind, prin propria-i indeter- 
minare, o deschidere spre acțiunea raţională, acţiune prin care, în viziunea aristotelică, 


56 Alegerea deliberată este supusă unei ample analize infra, 111, 4-5. Pentru definirea si discuția asupra 
originalității acestui concept, fundamental în etica aristotelică, cf. infra, 1. n. 4, IM, n. 26; 35 etc. Cf. si P. 
Aubenque, Lu prudence..., 119 şi n. 1; 144 şi n. 4, unde este pus în discutie cchivocul dublului sens al alegerii 
deliberate (intenţie morală si alegere a mijloacelor de realizare a unei acțiuni), sens atât ctic cât si neutru 
din punct de vedere moral, făcând necesară interpretarea sa la două nivele diferite. 

57 Cf. infra, X, 1178 a 34-b 1 şi interpretarea lui R. A. Gauthier, op. cit., 76. 

S8 Cf. infra, II, 1105 a 30-35 (unde sunt rezumate anticipat condiţiile actului moral) si n. 28; 1105 
b 1-12 și n. 29 etc. 

59 CF. infra, NI, 1115 b 13 și n. 81; VI, 1144 a 13-20. Pentru primatul moralei obiective, cf. R.A. 
Gauthier, op. cit., 79. 

4 Cf. infra, VI, 1144 b 27-28; 1145 a 4-6 etc. si n. 100; 113-116. (Virtutile morale si înțelepciunea 
practică se includ reciproc, neputând fi definite una fără alta). Despre bpôvnais ca tip de cunoaştere special, 
reprezentând unul dintre conceptele cele mai originale ale moralei aristotelice, ca și despre dublul ci aspect 
(virtute intelectuală ce nu se limitează la a judeca şi a cunoaşte, ci decide şi acționează, cf. VI, 1143 a 8-10; 
VII, 1152 a 8-9), în care constă superioritatea teoriei lui Aristotel despre acest concept, cf. R.-A. Gauthier, 
op. cit., 86-96. Asupra doctrinei unităţii virtuţii, atât la Platon și Aristotel, cât si în perspectivă istorică, v. 
J.R. Moncho-Pascual, La unidad de la vida moral según Aristóteles, Valencia, 1972, 33-38. 

61 Cf. infra, II, 1111 b 11 sq şi n. 47; 1112 b 26 sq. si n. 49; 1112 b 33; 1113 a 24-34 si n. 57; 59; 
VI, 1139 b 7 sq.; 1140 a 1 sq. etc. Buna deliberare (evpovhia), care constituie o trăsătură caracteristică a 
omului dotat cu înțelepciune practică (cf. VI, 1142 b 32 sq. si n 79) constă într-o anume rectitudine a delibeärii 
(cf. VI, 1142 b 16 sq). 

2 Cf. Met. 0, 9, 1051 a 17-21. 

63 Cf. G. Rodier, Études de philos. gr., Paris, 1926, 274. 
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omul este chemat să corecteze nu numai propria sa imperfecţiune, ci și pe cea a tumn 
în care trăiește. Dacă contingenta ține de neputinta formei de a domina materia, omului 
îi este dat, pentru a realiza în el însuşi perfecțiunea celestă, să ordoneze lumea, nu să 
o nege în favoarea altei lumi: morala lui Aristotel este, „sinon par vocation, du moins 
par condition, une morale de faire (s.a.) avant d’être et pour être une morale de l'érre 
(s.2.)“%. De aceea, înțelepciunea practică nu are rațiune decât într-o lume a contingenţei; 
şi tocmai asta face din ea virtutea propriu-zis umană, cea care permite omului să se 
conducă după binele. realizabil în această lume, așa cum e, lume în care, dacă ur fi 
perfectă, el n-ar mai avea nici un rol activ.$5 í 

Dar dacă înțelepciunea practică este o virtute demnă de elogiu, dirijând ansamblul 
virtuţilor etice, în care majoritatea oamenilor își găsesc sursa fericirii, ea rămâne totuşi 
o virtute a compusului uman, fericirea ce rezultă din actualizarea ei fiind una doar de 
ordin secundar66, Or, elementul cel mai elevat din om, care-i constituie esenţa, repre- 
zentând „fiinţa însăşi a fiecăruia dintre noi“67, este intelectul (vo%), a cărui natură înru- 
deşte omul cu divinul atât prin origine, cât și prin obiectele activităţii sale specifice, 
contemplarea (Beupia)$8. Virtutea sa, înţelepciunea speculativă s sau filosofică (codia), 
este singura „separată“ (Kexwpronéyn)7, adică liberă de orice legătură cu corpul, făcând 
din filosof cel mai independent” și cel mai fericit dintre oameni”! ; ea este virtutea 
perfectă, a cărei activitate constituie suprema treaptă a fericirii, echivalentă cu binele 
suprem, de unde rezultă că şi modul de viață cel mai fericit va fi cel contemplativ??. 


64 P, Aubenque (La prudence ..., 90-91; cf. 86-88), carc adaugă că, fată de înțeleptul stoic, ce se va 
considera el însuși o operă de artă, ca reflex al unei lumi desăvârşite, posesorul înțelepciunii practice al lui 
Aristotel se aflä mai degrabă în situaţia de artist: el are mai întâi ceva de fäcut pentru a putea trăi într-o lume 
în care să poată ff, cu adevărat, om; actiunea lui de dominare a circumstantelor are caracterul unei acțiuni 
tehnice asupra lumii. 

65 Imperfectiunea însăși a acestei lumi constituie o invitație pentru om de a-și realiza plenar capacitățile 
incluse în conceptul de virtute (àpetTý}). De aceea, deliberarea, elementul esențial al înţelepciunii practice, 
trebuic privită ca „o constantă a raportului omului cu lumea şi nu numai ca o ezitare provizorie datorată 
ignoranței noastre“ (P. Aubenque, op. cit., 107-108; cf. 94), ea reprezentând, în același timp, o formă de 
manifestare a libertăţii umane (cf., în acest sens, definiția înțelepciunii practice din M.M., 1, 34, 1197 a 14). 

66 Cf. infra, X, 1178 a 9-10 şi n. 121. 

$7 infra, X, 1178 a 3, cf. IX, 1166 a 16-18; 22-23 si n. 31 etc. 

68 Cf. infra, X, n. 94; 96-97, 101; 109; 114. 

6 Cf. infra, X, n. 125. 

70 Independenţa spiritului, din care Aristotel face una dintre piesele esenţiale ale moralci sale, apare 
ca una dintre primele exigente ale fericirii (cf. 1, 1097 b 6-16), dar si ultima ce poate fi satisfăcută (X, 1177 
a 27-b 1), şi anume atunci când omul, atingând viața conformă intelectului, găseşte în el însuşi tot ce este 
necesar propriei fericiri (cf. R.-A. Gauthier, op. cit., 118-119). 

7! Cf. infra, X, 1179 a 33 şi n. 139. 

72 Pentru rezumarea atributelor fericirii perfecte reprezentate de modul de viaţă contemplativ, ef. infor, 
X, 1177 b 16-26 şin. 112. 
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Dar (cu toate că statutul privilegiat al omului în icrarhia fiinţelor vii îl face să 
realizeze, într-un fel, perfecțiunea vieţii terestre, fiind singurul prin a cărui conștiință 
universul capătă un sens), dată fiind dualitatea sa substanţială, Aristotel însuşi se în- 
treabă dacă o astfel de viață nu ar depăși condiţia umană”, ceea ce face din contemplare 
„le fin (ou idéal) suprême, mais hautement aporéthique de l'espăce humaine". Chiar 
dacă intelectul, cu diferenţă specifică a omului, îl detaşează într-un fel de lumea fini- 
tudinii, apropiindu-l de divin, condiţia sa de fiinţă integrată în orizontul contingentei 
îl separă în acelaşi timp, divinitatea concepută de Aristotel nefiind demiurgul lui Platon 
din Timaios, ci „gândire ce se gândește pe sine“75, abstractă si impersonală, al cărei 
unic obiect este ca însăşi, fără nici o legătură cu lumea sau experienţa teresträ?6. Dacă 
totuşi, în mijlocul separaţiei însăşi, există pentru Aristotel o dublă legătură între om 
și divin (legăturii exterioare, pe cure o reprezintă contemplarea lumii celeste corespun- 
zându-i connaturalitatea intelectului cu divinul), prin aceasta separatia nu dispare, ci 
reapare la nivelul omului: „nous-ul separat reintroduce în om dualitatea divinului si 
sublunarului. Omul este afectat în fiinţa sa de marea sciziune a Universului, care-i de- 
vine, într-un fel, interioară; fie că el este corp şi (s.a.) suflet, fie compus uman si (S.a.) 
intelect, omul este separat de el însuşi, fiinţă terestră si în acelaşi timp celestă, așa cum 
cerul este separat de pământ”. 

Si totuși, realitatea separării trebuie văzută mai putin ca separație iremediabilă 
decât ca invitaţie de a o.depäsi, pentru ca omul să-şi repăscască unitatea. Cauzalităţii 
Ideii, pe care o respinge, Aristotel îi substituic, sub numele de cauzalitate finală'8, o 
cauzalitate ideală; zeul său imobil, care nu are decât o semnificaţie, esența (sens în care 
este originară în el unitatea), reprezintă un ideal, dar nu numai atât: este model de imitat. 
Numai că, inaccesibil fiind, mişcarea spre ideal pe cure o suscită tinde mai putin spre 
el decât spre mijloacele de care dispune omul însuși, ustfel încât, imaginat în raport 


2 Cf. infra. X, 1177 b 27-31 şi n. 113-114. 

74M.P. Lerner, op. cit., 180, n. 131. Cf. ṣi R.-A. Gauthier, op. cit., 105-111, care observă că morala 
aristotelicä atinge aici un grad de maximă tensiune: începând prin a afirma că binele suprem al omului constă 
în a-şi îndeplini „son métier d'homme“, sfârşeşte prin a declara că el este de fapt „métier de Dieu”. 

75 Cf. Met., A, 9, 1074 b 35; infra, X, n. 97. 

76 Despre imposibilitatea aplicării categoriilor umane la divin, cf. infra, X, n. 131. M. P. Lerner, op. 
cit., 183, constatând locul restrâns ocupat de divinitate în Corpus ar., cercetarea constantă a lui Aristotel 
fiind inteligibilitatea fenomenelor, observă că filosoful a redus la minimum partea de teologie, 
neutilizând-o nici în sensul unui rationalism integral, nici în cel al misticismului. 

17 P, Aubenque, Le problème de l'être.. ., 352. 

78 Despre sensul dinamic al finalitätii aristotelice, ca împlinire, ca realizare, ct.P. Aubenque, op. cit., 
441-442, care consideră această conceptie o descoperire genială (ibid. 386). Prin faptul că face să intervină 
finalitatea în mod precis în explicaţiile sale, Aristotel se diferenţiază de toţi gânditorii care l-au precedat 
(M. P. Lerner, op. cit., 153). 
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cu noi, el nu este decât „l'unité de nos efforts“, transcendenta sa nemaivând alt mijloc 
de a se manifesta decât elanul imanent inspirat fiinţelor subordonate./? 

Unitatea originară spre care tinde, omul n-o poate realiza decât prin mediatie 
(ilustrată cel mai bine prin tema prieteniei®!), care nu este decât un substitut al unităţii; 
şi totuşi, odată cu el substituirea devenind conștientă, omul reprezintă, în sânul acestei lumi, 
substitutul cel mai activ al divinului. Divinitatea lui nous nu este o evocare melancolică 
a unui trecut imemorial, în care omul ar fi trăit în familiaritate cu zeii (cf. Platon, Phileb., 
16 c), ci, dimpotrivă, efortul său de a-și regăsi originea pierdută, cu alte cuvinte viitorul 
mereu deschis al omului, constând în a imita divinitatea, adică a i se substitui „atât cât e 
posibil“'8, perfectionändu-se pe sine și lumea înconjurătoare. Si cum un astfel de efort 
nu este în final decât vocaţia omului, născut „pentru a gândi si a acționa“85, „ce n'est pas 
en s’élévant au dessus de lui-même, mais en s’achevant vers ce qu'il est, que l’homme 
«S'immortalise». La divinité de l’homme n’est autre que le mouvement par lequel l’homme 
tou jours inachevé «s'hummanise», accède, ou tente d’acceder à à sa propre quiddité, dont 
il est, comme tous les êtres du monde sublunaire, à chaque instant séparé“##. 

Contemplarea, expresie perfectă a vieții si fericirii umane, prin care omul atinge 
înălțimi divine, nu este, deci, în etica aristotelică, o activitate proiectată într o lume a 
transcendentei, ci actul exclusiv raţional, prin care, realizând coincidenta cu intelectul 
său, omul accede la deplina sa umanitate, „chiar dacă, în mod paradoxal, a ti cu adevărat 
om înseamnă a actualiza ceea ce este divin în el“85. Activitate a intelectului, destinaţia 
ei este de a perfecționa intelectul, cu care omul, în esenţa sa, se identifică; iar faptul 
că reprezintă actul singurei virtuţi separate de corp nu exclude raportul său cu celelalte 
virtuți, chiar dacă acestea din urmă oferă o viaţă rațională doar prin participare, ci între 
ele există o dublă legătură, de la cauză la efect, „activitatea virtuţilor morale fiind o 
cale spre contemplare și emanând din ea“85. Fericirea perfectă a vieţii contemplative 


80 


79 Cf. P. Aubenque, ibid., 410 (unde observă că teologia si ontologia pot fi considerate două aspecte 
— divin şi uman — ale aceleiaşi științe: cea a unității); 502. 

80 Asupra mişcării, ca loc al tuturor mediațiilor cosmologice si umane, lumea si omul realizând în 
mod mediat ceea ce în divinitate este nemediat, v. P. Aubenque, ibid., 500-501; cf. 491 („tout le mouvement 
du monde n’est que l'effort impuissant, et pourtant tou jours renaissant, par lequel il s'efforce de corriger 
sa mobilité et de s'approcher du divin”). 

#1 Despre necesitatea prieteniei (amplu tratată în c. VIII-IX) ca exigentă internă a spiritului nostru 
limitat, care, pentru a sd cunoaşte și întregi pe sine, are nevoie de un „al doilea eu în care să se oglindească, 
într-o comuniune a constiintelor, cf. în fra, IX, n. 26; 81. Cf. și RA. Gauthier, op. cit., 123-127. 

82 Infra, X, 1177 b 32. 

#3 Cf. fr. 10 c W. 

84 P, Aubenque, op. cit., 503; v. si infra, X, 1177 b 32 şi n. 116. 

85 MP. Lerner, op. cit., 166. 

86 R.-A. Gauthier, op. cit., 111. Cf. si G. Rodier, op. cit., care observă că scopul înțelepciunii practice 
si al virtuţilor etice este în realitate acela de a face posibilă contemplarea, atrăgând atenţia (ibid., 206-208) 
că, pentru a înțelege în complexitatea sa acest punct de vedere, trebuie să se recurgă la Mer. 
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Şi cea umană a virtuţii morale într-o viaţă socială reprezintă în concepţia aristotelicä 
două căi posibile pentru om, specific diferite, dar între care există o ierarhie onto- 
logică.X idealul aristotelic din Etici nu este nici cel al victii contemplative, nici cel al 
vieții active, ci, s-ar putea spune, un „ideal al vieţii mixte“"8, contemplativă si totodată 
activă, acelaşi tip uman întrunind în el filosoful şi omul integrat în viaţa socială. Morală 
a spiritului, morala lui Aristotel nu este mai puţin o morală a omului. privit în totalitatea 
aptitudinilor sale. 


STELLA PETECEL 


87 Cf., în acest sens, J. Vanier, Le bonheur, principe et fin de la morale aristotelicienne, Paris, 1965, 403. 
88 R.-A. Gauthier, op. cit., 108. 
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NOTÀ ASUPRA EDITIEI I 


Textul original utilizat în prezenta traducere este cel stabilit de L. Bywater, 
Aristotelis Ethica Nicomachea, Oxford, 1984 (ed. I, 1898), confruntat însă în per- 
manentä cu restul edițiilor citate în bibliografie, din care am ales uneori lectiuni diferite 
(semnalate în comentarii). 

Numerotarea marginală (indicând capitole, pagini, coloane şi rânduri) este cea 
tradițională, aparținând lui I. Bekker, respectată de toți editorii. 

Versiunea românească pe care o semnăm încearcă să transpună, cât mai clar, exact 
şi nuantat, atât sensurile cât şi modalitatea de exprimare din textul original. În acest scop: 

— ţinând seama de stadiul superior al gândiri si limbajului filosofic al epocii, 
ca si de faptul că Aristotel, pentru a da expresie noutätii propriilor idei, creează adesca 
concepte sau imprimă o semnificaţie personală unor concepte deja existente, constru- 
indu-si o aparatură tehnic-filosofică proprie care face din el un modern pentru timpul 
său, am elaborat, la rândul nostru, în traducere o terminologie tehnic-filosofică corespun 
zătoare, păstrându-i consecventa (cu excepția cazurilor când Aristotel însuşi se abate 
de la ea, fie oscilând, fie nuanţând-o); 

— cum, pe de o parte, textul original este adesea eliptic, echivoc sau chiar obscur, 
suscitând mari dificultăţi de interpretare, pe de alta coerenţa gândirii aristotelice face 
posibilă înţelegerea și clarificarea unui text dintr-un anumit tratat cu ajutorul comparärii 
acestuia cu texte similare din alte tratate, am apelat, pentru elucidarea respectivelor 
pasaje din E.N., la întreg corpus-ul grec al operelor filosofului; din aceleaşi motive, 
confruntându-ne propria traducere cu cele semnate de autorii citați în bibliografic, am 
adoptat uneori (când am considerat-o fericit aleasă) o echivalență sau alta utilizitiă de 
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ei, alteori am dat o interpretare contrară celor ale majorității traducătorilor, ambele cazuri 
semnalându-le în comentarii; 

— având ferma convingere că spiritul gândirii unui autor, pentru a nu fi denaturat, 
trebuie respectat nu numai în fidelitatea interpretării semantice a ideilor sale si a formei 
lor de expresie, ci si în ritmul specific al frazei (care nu este altceva decât ritmul gândirii 
însăşi), am încercat să păstrăm în traducere construcţia sintactică a frazei originale, 
adaptând-o, pentru a-i da fluiditate si naturalete, spiritului limbii noastre; cititorul va 
putea urmări astfel succesiuni specific aristotelice de ample dezvoltări, în fraze de o 
largă respiraţie (mai ales când e vorba de înlănțuiri de raționamente cărora le urmează 
o concluzie asupra căreia trebuie să cadă accentul) şi fraze scurte, lapidare. 

Comentariile, aproape fără excepţie, constau în interpretarea filosofică a textului, 
considerat în perspectiva atât a ansamblului operei aristotelice, cât si a evoluţiei întregii 
gândiri greceşti. La interpretarea filologicä am recurs doar când am considerat-o nece- 
sară clarificării unor concepte, subliniindu-le evoluţia, sau a pasajelor incerte; pentru 
discuţii filologice de amploare, ca și pentru o critică de text minuțioasă (ambele inte- 
resând strict specialiştii), am făcut referirile necesare la opere ale unor savanţi ce se 
ocupă în mod special de aceste probleme. 

Siglele şi prescurtările ce indică reviste de specialitate sau celebre culegeri de 
fragmente din autorii antici respectă normele internaționale. Fragmentele filosofi- 
lor presocratici lu care face aluzie Aristotel, citate în comentarii cu indicatia DK 
(= H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker) pot fi consultate de citito- 
rul român, sub aceeaşi numerotare, în Filosofia greaca până la Platon, vol. I-II, 
Bucureşti, 1979-1984 (coordonatori: Adelina Piatkowski si Ion Banu). 

Termenii incluși în index au fost selectaţi după criteriul frecvenţei si importanţei 
funcţiei lor în aparatura tehnică utilizată de Aristotel pentru definirea concepției sale etice. 

Menţionăm că prima traducere în română a Eticii Nicomahice aparține lui Traian 
Bräileanu (Bucureşti, 1944 — v. Bibliografia). 


STELLA PETECEL 
1988 
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NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI A II-A 


La reeditarea Eticii Nicomahice, în versiunea comentată care-mi apar- 
ține, precizările din Nota asupra primei ediţii își păstrează în întregime vala- 
bilitatea, ele dând expresie unor principii de care nici un specialist în domeniu 
nu ar putea face abstracţie fără a cădea în derizoriu. 

Întrucât noua ediţie răspunde în primul rând unei generalizate si acute ` 
nevoi de cunoaștere manifestate de tineretul studios, voi adăuga câteva obser- 
vatii destinate să atragă atenţia asupra exigenţelor unei asemenea întreprinderi. 

Dificultăţile de numeroase naturi, semnalate în precedenta Notă și discu- 
tate în comentarii, reclamă din partea interpretului oricărei opere aristotelice, 
sau chiar a unui singur pasaj din ea, o dublă cunoaștere aprofundată: a limbii 
originale (cu atenţie specială faţă de infinitatea valentelor limbajului filosofic), 
precum şi a filosofiei greceşti în întreaga sa evoluţie, condiţii indispensabile 
aproximării cât mai veridice a complexităţii, particularitätilor şi originalității 
sistemului creat de cel mai mare filosof al Antichității. 

Este de la sine înțeles că pătrunderea în universul gândirii aristotelice 
face la fel de necesar instrumentul oferit de lucrările de exegeză, de la cele 
aparţinând anticilor și scolasticii medievale, până la cercetările de ultimă oră. 
Cu ajutorul lor, şi confruntându-se cu ele, reflectia personală asupra obiectului 
vizat — opera în sine — se poate contura ca o nouă contribuţie la efortul de 
înţelegere a unei gândiri milenare, pe care critica modernă o recunoaște din 
ce în ce mai mult ca fiind de o perpetuă actualitate. 

Exigentele menţionate mai sus explică relativa raritate, pe plan intema- 
tional, a traducerilor din Aristotel si a comentariilor aferente, cele mai multe 
(datând din prima jumătate a secolului) fiind periodic reeditate; permanenta 
încercare de clarificare a unor concepte sau aspecte particulare din gândirea 
Stagiritului, de recunoaştere a unor conexiuni interne sau cu linii de gândire 
reprezentate de alţi filosofi, precum și efortul de reconstrucţie a unei viziuni 
integratoare, se concretizează, în schimb, prin studii mai numeroase, căutând 
adesea un nou unghi, o nouă perspectivă de interpretare. 

Versiunea Eticii Nicomahice, semnată de noi în anul 1988, a rămas, până 
azi, singura traducere românească a unei opere din Aristotel realizată în 
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ultimele trei decenii (celelalte apariții editoriale reprezentând reeditări ale unor 
traduceri anterioare anilor °70). Respectând normele internationale curente, 
însoțită de comentarii, introducere si index de termeni filosofici, această ediţie 
oferea cititorului român, riguros aduse la zi, rezultatele celor mai prestigioase 
cercetări europene, punând în discuţie soluţii interpretative adesea contradic- 
torii, avansând soluţii personale. Toate acestea, păstrând rezerva, fundamentală 
în orice tip de cercetare, a permanentei posibilități de repunere în discuţie a 
oricărei concluzii. 

Ediţia a II-a, prezentând textul revăzut al celei initiale, nu-i aduce decât 
modificări de detaliu, privind accentuarea proprietăţii unor termeni izolaţi sau 
nuanţe stilistice. Au fost de usemenea corectate defectiunile de tehnoredac- 
tare din prima editie (si implicit înlăturate greșelile de tipar), astfel încât citi- 
torul va dispune de toate instrumentele necesare pentru a găsi cu uşurinţă orice 
pasaj vizat. 

Evident, în deceniul scurs până la prezenta ediţie au continuat să apară, 
după cum aminteam, lucrări privitoare la filosofia aristotelică (nu multe si nu 
neapărat axate pe operele etice), unele reluând o tradiție deja cunoscută, altele 
propunând reinterpretäri. Discutate în noua ediţie a Eticii Nicomahice, ele ar 
fi adus puţine elemente noi, încărcând însă un comentariu care de la bun 
început a avut în vedere facilitarea unei înţelegeri complexe a textului. Atât 
sugestiile oferite de cele mai semnificative dintre aceste studii, cât si adâncirea 
și diversificarea reflectiei personale asupra problemelor tratate de Aristotel 
în operele sale cu caracter etic-politic constituie, de altfel, obiectul unui volum 
separat, aparţinând unei trilogii despre Sistemul filosofic al lui Aristotel, ce 
va apărea ulterior. 

Îmi exprim pe această cale gratitudinea faţă de domnul Vlad Popa, direc- 
torul editurii IRI, pentru solicitudinea manifestată în acordarea condiţiilor de 
apariţie ale acestui volum şi faţă de doamna Liliana Kipper pentru rara com- 
petentä, promptitudine si adevăratul devotament profesional, dovedite în labo- 
rioasa artă a tehnoredactării computerizate. 


STELLA PETECEL 
1998 
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ETICA NICOMAHICĂ 


CARTEA I 


Orice artă! si orice investigatie?, ca si orice acţiune? şi orice decizie*, 


par să tindă spre un anume bine5; de aceea, pe bună dreptate s-a afirmat că 
binele este cel spre care aspiră toate. 

Apare însă o deosebire în ceea ce privește scopurile urmărite”: uneori 
ele constau în activitatea însăşi; alteori, dincolo de activitate, sunt vizate opere 
finite. Acolo unde acţiunile sunt însoţite de scopuri exterioare, operele ce re- 
zultă sunt, prin natura lor, superioare activităţilor. Dar pentru că există nume- 
roase acțiuni, si arte, si ştiinţe, există, de asemenea, si numeroase scopuri; 
astfel, scopul medicinei este sănătatea, cel al artei construcțiilor navale cora- 
bia, cel al strategiei victoria, cel al economiei bunăstarea. 

Toate artele de acest fel sunt subordonate unei discipline superioare”; 
de exemplu, echitatiei îi sunt subordonate arta confectionärii frâielor si toate 
celelalte îndeletniciri privitoare la echipamentul de cavalerie, iar aceasta, la 
rândul! ei, împreună cu întreaga activitate militară, este subordonată artei strate- 
giei şi, tot uşa, fiecare este la rândul ei subordonată alteia. Aşadar, în toate 
privintele, scopurile tuturor artelor fundamentale!0 sunt mai importante decât 
cele ale artelor subordonate, întrucât acestea din urmă sunt urmărite în vederea 
celor dintâi. Din acest punct de vedere, nu are importanță dacă scopurile acti- 
unilor sunt actele în sine sau, pe lângă acestea, si altceva, ca în cazul ştiinţelor 
enumerate mai sus. 
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Dacă există un scop al actelor noastre pe care-l urmărim pentru el însuşi, 
iar pe celelalte numai în vederea acestuia, si ducă nu orice lucru îl dorim în 
vedereu a altceva (căci astfel s-ar merge înainte la nesfârşit, iar aspiraţia ne-ar 
fi vană si inutilă)!2, este evident că acest scop trebuie să fie binele, și anume 
binele suprem!5. Într-adevăr, nu este oare si pentru viaţă de o mare însem- 
nătate cunoaşterea lui? Si, posedând această cunoaştere, nu am nimeri mai 
bine, asemeni arcasilor, tinta a ceea ce trebuie să realizäm?l* 

Dacă aşa stau lucrurile, să încercăm a defini, fie şi sumar, natura acestui 
bine si să vedem ce ştiinţă sau disciplină se ocupă de el. S-ar părea că binele 
face obiectul ştiinţei cu cea mai mare autoritate şi cu cea mai înaltă organizare, 
iar aceasta se arată a fi politica.!? Ea stabileşte care sunt științele necesare 
cetăților şi pe care anume şi în ce măsură trebuie să le studieze fiecare clasă 
de cetăţeni.!€ Si vedem că până si disciplinele cure se bucură de cel mai înalt 
prestigiu, precum strategia, economia sau retorica, îi sunt subordonate.l? 

Întrucât politica se serveşte de celelalte ştiinţe [practice]!8 și, mai mult, 
ea stabilește prin legi ce trebuie făcut si ce trebuie interzis, se poate spune 
că scopul ei le îmbrățișează atât de cuprinzător pe cele ale celorlalte ştiinţe, 
încât acesta poate fi considerat binele uman prin excelenţă. Pentru că, deşi 
acest bine este același si pentru fiecare individ în parte, si pentru cetate în 
ansamblul ei, este evident mai important şi mai desăvârşit să iei asupra ta 
răspunderea si salvarea binelui cetăţii; fără îndoială, este de dorit să faci binele 
şi unui singur om, dar mai frumos si mai înălțător!” e să-l înfăptuiești pentru 
un popor întreg sau pentru o cetate.” Acest lucru îl vizează și cercetarea de 
față, ca fiind una de natură oarecum politică.?! 


III 


Va fi suficient ca expunerea noastră să pună în lumină materia pe care 
şi-a propus-o. Căci nu trebuie urmărită aceeaşi precizie în toate lucrările minţii, 
după cum nici în cele manuale 22 

Frumosul moral şi dreptatea, de care se ocupă politica, prezintă o use- 
menea diversitate şi o asemenea divergență în interpretări, încât par să fie pro- 
dusul numai al convenției, nu şi al naturii.23 O divergență la fel de mare o 
prezintă şi opiniile privitoare la unele bunuri, pentru faptul că mulţi au parte 


30 


ETICA NICOMAHICÀ 1, 3-4, 1094 b-1095 a 


de necazuri din pricina lor; într-adevăr, unii şi-au găsit pieirea din cauza 
bogăției, alţii din cauza curajului. Trebuie deci să ne mulțumim cu faptul că 
cei ce tratează despre astfel de lucruri şi pornesc de la ele24 înfățișează ade- 
vărul într-o manicră nediferentiatä si succintă si că, vorbind despre si pomind 
de la fapte atât de generale}, ajung la concluzii de aceeași natură. În acelaşi 
mod trebuie privite şi cele spuse de noi aici. 

Aşadar, omul instruit caută în fiecare gen doar gradul de precizie impli- 
cat de natura subiectului; căci a pretinde unui matematician argumente persua- 
sive ar fi ca și când ai pretinde demonstraţii abstracte unui orator.2€ În afară 
de aceasta, fiecare interpretează corect ceea ce cunoaşte; acolo se arată el un 
bun judecător. Astfel, cel instruit într-un domeniu anume va vorbi bine în 
chestiuni privitoare la acel domeniu, pe când cel ce a învăţat de toate vorbește 
cu dezinvoltură despre orice.27 De aceea, un tânăr nu poate fi un bun auditor 
al celor privitoare la arta politică, lipsindu-i experiența vieții practice; or, expu- 
nerea noastră tocmai de la aceasta pomește şi de aceasta se ocupă. Să adăugăm 
că, lăsându-se condus de pasiuni, va urmări aceste prelegeri în mod superfi- 
cial şi inutil, pentru că scopul politicii nu este cunoaşterea teoretică, ci acti- 
unea.28 De altfel, nu are importanță dacă cineva este tânăr în ce priveşte vârsta 
Sau în ce privește caracterul, această deficiență datorându-se nu timpului, ci 
unui mod de viață stăpânit de pasiuni. Pentru asemenea oameni, ca si pentru 
cei incapabili să se domine??, cunoașterea unor astfel de probleme devine inu- 
tilă. Însă celor ce-și dirijează impulsurile si actele în mod rațional, ea le va 
putea fi de mare folos. 

Atât în problema auditoriului, cât şi privitor la cele pe care le vom 
expune în continuare şi la felul în care trebuie înțelese, cele de mai sus să fie 
luate ca un preambul. 


IV 


Dar să ne întoarcem la subiect. Dat fiind că orice formă de cunoaștere 
si orice opţiune tind spre un bine oarecare, să arătăm care este binele pe 
care-l vizează politica şi care este binele cel mai înalt dintre toate în dome- 
niul vieţii practice. 

Asupra numelui, desigur, aproape toți sunt de acord, căci si mulțimea, 
şi spiritele elevate?!, îl numesc fericire?? si sunt de părere că a trăi bine si a 
te bucura de succes sunt același lucru cu a fi fericit; dar în legătură cu ce 
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anume este fericirea părerile sunt contradictorii şi mulțimea nu o explică la 
fel cu învăţaţii*?. Unii cred că ea face parte dintre bunurile vizibile si clare, 
ca plăcerea, bogăţia sau onoarea, alții cred altfel şi adesea unul și acelaşi om 
o priveşte diferit (bolnavul ca sănătate, săracul ca bogăţie), iar cei conștienți 
de propria lor ignoranță îi admiră pe cei care spun lucruri deosebite*, depäsin- 
du-le capacitatea de înțelegere. Unii? însă gândesc că, dincolo de multele 
bunuri de acest fel, se află un altul care există prin el însuși, fiind în același 
timp cauza ce condiționează calitatea tuturor celorlalte de a fi bunuri. 

Ar fi, cred, mai mult decât inutil să examinăm toate aceste opinii; va 
fi suficient să le luăm în consideraţie pe cele mai larg răspândite şi pe acelea 
care par să aibă o întemeiere rațională. Să nu pierdem însă din vedere că există 
o deosebire între rationamentele ce pomesc de la principii şi acelea care 
conduc spre principii.** Chiar şi Platon s-a aflat, pe bună dreptate, în această 
dilemă, încercând să afle ducă e preferabil să pornesti de la principii sau să 
te îndrepți spre ele, aşa cum te-ai putea întreba dacă e preferabil ca proba de 
alergare să pornească de la athloteti?? spre capătul stadionului sau invers. 

Cert e că trebuie să pornim de la lucruri cunoscute, iar acestea sunt de 
două feluri: cele cunoscute nouă înșine si cele cunoscute în general.38 După 
cât se pare, e preferabil să pornim de la ceca ce cunoaştem noi înşine. De 
aceea, pentru a audia cu folos prelegerile privitoare la bine, dreptate si la poli- 
tică în general, trebuie să-ţi fi format dinainte, în mod temeinic, deprinderile 
morale. Căci principiul este aici faptul ca atare; si ducă acesta se evidenţiază 
destul de clar, nu mai este nevoie să cercetezi cuuza. Un asemenea om sau 
posedă deja principiile, sau si le poate însuși cu uşurinţă. Dar cel care nu înde- 
plinește nici una dintre aceste condiţii, să usculte versurile lui Hesiod: 


„Superioritatea absolută o are cel ce gândeşte totul cu propria-i 
minte;/ înțelept este şi cel ce ascultă sfaturile bune./ Dar cel care 
nici nu gândește singur, nici nu primeşte în cuget cele spuse de 
alții / acela este un om de nimic.“ 


V 


Să revenim însă la subiectul nostru. Desigur, nu fără temei oamenii par 
să'conceapă binele si fericirea conform modului de viață pe care şi-l aleg. 
Mulțimea cea mai obtuză le situează în plăcere; de aceea și vădește înclinaţie 
spre o viaţă de desfătări. 
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Există, de fapt, trei moduri de viață?! care ies mai pregnant în evidenţă: 
cel pe care abia l-am menţionat, cel ancorat în treburile publice şi, în sfârșit, 
cel contemplativ. Majoritatea oamenilor se arată cu desăvârşire demni de con- 
ditia de sclav, complăcându-se într-un mod de viață animalic, dar găsesc o 
justificare în aceea că mulţi dintre cei ce se află la putere suferă de meteh- 
nele lui Sardanapal 42 Dimpotrivă, firile elevate si active situează binele si 
fericirea în onoare, pentru că onoarea este, mai mul. sau mai putin, scopul 
vieţii politice. Dar, evident, acest scop este mai superficial decât cel în căutarea 
căruia ne aflăm; pentru că onoarea pare să aparțină mai mult celor ce acordă 
onoruri decât celor ce le primesc, pe când noi pornim de la premisa că binele 
este ceva individual şi dificil de înstrăinat. Şi, mai mult, aceștia par să aspire 
la onoare ca să se convingă pe sine că sunt oameni valoroşi; oricum, ei caută 
să fie onorati de către persoane înzestrate cu inteligenţă sau de către cei cu 
care au relaţii, şi asta în numele virtuții. Este limpede deci că pentru ei 
virtutea#3 se află mai presus de orice. Am putea fi chiar tentaţi să credem că 
virtutea este scopul vieţii politice. Dar şi ea se dovedeşte a fi foarte departe 
de scopul perfect; pentru că virtutea o poate posedat“ si cineva care doarme, 
sau își petrece viața în inactivitate, sau cade prudă celor mai mari suferințe 
şi nenorociri. Şi nimeni, în afară de cazul că s-ar crampona de o astfel de idee45, 
nu l-ar putea considera fericit pe omul care duce asemenea existență. Să nu 
mai insistăm însă asupra acestor lucruri (despre care am tratat pe larg în scri- 
erile enciclice).46 

Al treilea mod de viață, cel contemplativ, va fi examinat mai târzi 
Cât despre viaţa celui ce urmărește câștigurile“, ea este nefirească și, evident, 
nu bogăţia este binele pe care-l căutăm; căci bogăţia nu este decât ceva util, 
existând în vederea altui scop. De aceea, oricine ar socoti preferabile scopurile 
despre care am vorbit mai înainte ca fiind urmărite pentru ele înseşi. Si totuşi, 
nici ele nu reprezintă binele căutat de noi, deş: au stârnit multe discuţii în 
favoarea lor’. Dar acum să lăsăm la o parte aceste chestiuni. 


u 47 


VI 


Este preferabil, poate, să examinăm caracterul universal al binelui si să 
încercăm a-i defini natura, deși o asemenea cercetare va fi îngreuiată de faptul 
că cei ce au introdus doctrina Ideilor ne sunt prieteni50. Credem însă că, pentru 
a salva adevărul, este mai bine şi chiar necesar să renunti la sentimentele 
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personale, cu atât mai mult dacă ești filosof. Căci, deşi le iubim pe amândouă, 
este pentru noi o datorie sacră să punem adevărul mai presus de prietenie.5! 

Cei ce au lansat această doctrină nu au imaginat idei care să includă 
anterioritatea si posterioritatea (de aceea nu au imaginat o idee nici pentru 
numere) 52 În ce privește binele, el este enunțat în categoria esenței, în cea 
a calităţii si în cea a relaţieiS*; dar existentul în sine şi substanța5“ sunt prin 
natura lor anterioare faţă de ceea ce există prin relaţie (aceasta din urmă fiind 
un fel de derivație si accident al existentului)55, astfel încât nu poate cxista 
pentru aceste categorii o idee comună. 

În afară de aceasta, binele este exprimat în tot atâtea moduri ca si exis- 
tentul5* (căci în categoria esenței, de exemplu, el este numit divinitate și inte- 
lectS7, în cea a calităţii este numit virtute, în cea a cantităţii măsură, în cea a 
relaţiei utilitate, în cea a timpului oportunitate, în cea a spațiului situare şi aşa 
mai departe), încât e limpede că binele nu este ceva comun, general si unic; 
altfel el nu ar fi fost inclus în toate categoriile, ci într-una singură. 

Mai mult55, dat fiind că privitor la ceea ce este inclus într-o singură idee 
există și o singură știință, la fel si în legătură cu toate felurile de bine ar trebui 
să existe o ştiinţă unică; dar există mai multe chiar și în legătură cu o singură 
categorie, aşa cum ştiinţa oportunității este în război strategia, în maladie me- 
dicina, în alimentaţia rațională tot medicina, în exerciţiile fizice gimnastica. 

Ne-am mai putea întreba? ce anume vor să spună autorii acestei doctrine 
prin „fiecare lucru în sine“, din moment ce, atât pentru „omul în sine“ cât și 
pentru „om“ există unul şi același concept, cel de „om“; pentru că, în ce 
priveşte omul ca om, conceptele nu diferă deloc. În acest caz, nu poate fi altfel 
nici în ce privește binele ca bine: într-adevăr, binele nu este deloc în mai mare 
măsură bine pentru că este etern, la fel cum ceea ce este alb nu este mai alb 
dacă durează timp îndelungat decât dacă durează o singură zi.5 Mai convin- 
gător par să vorbească despre aceste lucruri pythagoreii, care situează Unul 
în coloana binelui €! Pe ei se pare că i-a urmat si Speusippos62; dar despre 
acestea vom vorbi în altă parte.63 

În legătură cu cele spuse mai sus6* s-ar putea ivi însă o obiectie, si 
anume s-ar putea atrage atenţia că argumentele în cauză nu sunt aplicabile 
oricărui fel de bine, ci unei singure categorii, a celor pe care le urmărim si 
le iubim pentru sine, pe când cele ce au facultatea de a le genera pe primele, 
sau de a le conserva într-un fel, sau de a le apăra de ceea ce le este contrariu, 
sunt numite bunuri doar graţie acestor atribute şi într-un sens diferit. Este clar 
deci că pot fi desemnate două feluri de bine, şi anume cele care sunt astfel 
în sine şi cele care există în vederea celor dintâi. 
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Stabilind distincţia dintre bunurile în sine și cele care sunt doar utile 
acestora, să cercetăm dacă ele pot fi desemnate de o singură idee. Aşadar, cure 
dintre felurile de bine ar putea fi considerat ca bine în sine? Cele pe care 
le urmărim si numai pentru sine, cum sunt gândirea, vederea, unele plăceri 
sau onorurile? Căci, chiar dacă pe acestea le urmărim și pentru altceva, le-am 
putea totuşi considera ca făcând parte dintre bunurile în sine. Ori poate că 
binele nu este nimic altceva decât ideea de bine, astfel încât să nu semnifice 
decât o formă goală? Dacă însă acestea se numără printre bunurile în sine, 
conceptul de bine vu trebui să apară același în toate, aşa cum conceptul de 
alb este același si în zăpadă si în albul de ceruza. 5 Dar conceptele de onoare, 
de gândire, de plăcere, în calitate de bunuri, sunt diferite si se deosebesc între 
ele.6 Binele nu poate fi deci conceput ca un lucru comun, enuntabil printr-o 
singură idee. 

Dar atunci cum să-l definim? Căci toate câte sunt considerate bunuri nu 
par să fie din întâmplare omonime.6? Să fie astel pentru că toate își au originea 
într-un Singur bine sau pentru că toate converg spre acelaşi bine? Sau poate 
că se numesc așa mai degrabă în virtutea analogiei? Căci ceea ce este vederea 
pentru trup mintea este pentru suflet și așa mai departe. 

Dar poate că toate acestea ar trebui lăsate la o parte acum, dat fiind că 
tratarea lor detaliată își are locul mai degrabă în altă parte à filosolici"*, ca 
şi consideratiile privitoare la teoria Ideilor. Pentru că, fie că afirmăm despre 
bine că este ceva unic şi comun, fie că este separat si există în sine, este la 
fel de evident că, pentru om, un astfel de bine nu ur fi nici posibil de realizat, 
nici posibil de obținut; or, în momentul de faţă, tocmai binele realizabil în 
practică este cel pe care-l căutăm. Dar ne putem da foarte bine seama că, pen- 
tru a atinge bunurile realizabile, este preferabil să dobândim mai întâi cunoaș- 
terea binelui absolut; având un astfel de model, vom cunoaşte mai temeinic 
cele ce pentru noi reprezintă bunuri şi, cunoscându-le, le vom putea obţine 
mai ușor. 

Raționamentul acesta este cât se poate de convingător, dar, după cât se 
pare, în dezacord cu diversele arte. Căci toate, deși tind spre un bine anume 
si caută ceea ce le lipseşte pentru a-l atinge$?, neglijează totuşi cunoașterea 
lui. Şi totuşi, nu e de conceput ca un sprijin atât de important să fie ignorat 
de toţi profesioniștii şi nici măcar să nu fie căutat de ei. Pe de altă parte, însă, 
ar fi dificil de spus la ce i-ar folosi unui tesätor sau tâmplar să cunoască binele 
în sine sau în ce fel, contemplând ideea de bine, cineva ar putea deveni un 
medic sau un strateg, mai bun.70 Evident, medicul nu cercetează sănătatea în 
sine, ci pe cea a omului, sau, mai bine zis, pe cea a fiecărui om în parte, căci 
el tratează cazuri individuale. Dar despre toate acestea am vorbit suficient. 
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Să revenim acum la binele pe care îl căutăm si la natura lui!" Se pure 
că el diferă de la o activitate la alta, ca și de la o artă la alta, pentru că unul 
este binele vizat de medicină, altul cel vizat de strategie si aşa mai departe. 
Care este atunci binele specific fiecăreia, adică cel în vederea căruia se face 
tot restul? În medicină este desigur sănătatea, în arta strategiei victoria, în arhi 
tectură casa, în altele altul. Dar totdeauna, în orice acţiune sau în orice decizie, 
binele reprezintă scopul, pentru că în vederea lui se fac toate celelalte; astfel 
încât, dacă pentru toate acţiunile există un singur scop, acesta este binele rea 
lizabil, iar dacă scopurile sunt mai multe, binele realizabil în ele va consta. 

lată deci că raționamentul nostru, urmărind o altă cale, a revenit la punc- 
tul de pornire./? Trebuie să încercăm acum să clarificăm și mai mult lucrurile. 
Aşadar, deoarce există, evident, mai multe scopuri, iar dintre ele unele ne 
interesează de dragul altora, ca bogăţia, flautele sau instrumentele în gencral, 
este evident, de asemenea, că nu toate sunt scopuri perfecte.72 Dar binele su- 
prem este, desigur. Astfel încât, dacă există un singur scop perfect, acesta 
trebuie să fie cel căutat de noi; iar dacă există mai multe, atunci el este cel 
mai desăvârşit dintre toate. Or, noi considerăm că ceea ce este de dorit pentru 
sine reprezintă un scop mai desăvârşit decât ceea ce este dorit pentru altceva 
si ceea ce niciodată nu este dorit pentru altceva este mai desăvârşit decât ceea 
ce este dorit şi pentru sine şi pentru altceva. Rezultă deci că desăvârşit în mod 
absolut este scopul urmărit întotdeauna pentru sine și niciodată pentru altceva. 
Un asemenea scop pare să fie fericirea: pe ea o dorim totdeauna pentru sine 
si niciodată pentru altceva, pe când onoarea, plăcerea, inteligenţa si orice 
virtute le dorim atât pentru sine (căci, chiar dacă n-ar duce la nimic, noi tot 
am simți un impuls spre toate acestea), cât si de dragul fericirii, pe care credem 
că, prin intermediul lor, am putea-o atinge. Dar fericirea nimeni nu o caută 
de dragul acestor lucruri, nici de dragul altora, oricare ar fi ele. La aceeași 
concluzie ajungem și dacă pornim de la caracterul ei autarhic74%; pentru că, 
după cât se pare, binele perfect îşi ajunge sieși. ÎI numim autarhic aplicându-] 
nu numai la individul izolat, ci si la părinţi, copii, soție, în sfârşit, la prieteni 
şi concetäteni, deoarece omul este prin natura sa o fiinţă socială.75 Dar aici 
trebuie să stabilim o limită; altfel, întinzându-ne până la strămoşi şi urmaşi, 
si până la prietenii prietenilor, am continua așa la infinit. Acest aspect rămâne 
de examinat cu altă ocazie.76 

Acum, însă, vom examina autarhicul în principiu, ca fiind ceea ce, numai 
prin sine, dă vieţii împlinire și o face demnă de dorit. Un astfel de lucru credem 
că este fericirea, şi încă cel mai de dorit dintre toate, fără să aibă nevoie să 
i se adauge ceva. Căci, dacă nu ar fi așa, e limpede că ea ar trebui să devină 
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şi mai de dorit prin adäugarea unui alt bine, fie cât de mic; pentru că adausul 
ar naşte un surplus de bine, iar binele mai mare este totdeauna cel mai de 
dorit.” Fericirea apare deci ca un bine perfect si autarhic, pentru că ea este 
scopul tuturor actelor noastre. 

Dar, căzând de acord asupra faptului că fericirea este binele suprem, ar 
trebui poate să lămurim și mai bine ce anume este ea. Acest lucru va fi uşor 
de realizat, dacă vom stabili care este actul'8 specific omului. Căci, aşa cum 
pentru un flautist, pentru un sculptor, ca şi pentru orice artizan şi, în general, 
pentru oricine are o activitate sau o îndeletnicire anume, se pare că binele şi 
perfecțiunea rezidă în lucrările lor, tot astfel trebuie să fie şi pentru om, dacă 
există un act anume care-i este specific. Într-adevăr, dacă tâmplarul sau ciz- 
marul au o activitate proprie, ar putea oare omul <cu om> să nu aibă nici una, 
ci să se fi născut inactiv? Sau, dimpotrivă, aşa cum ochiul, mâna, piciorul şi 
orice parte a corpului manifestă o activitate a ei, trebuie să admitem una si 
pentru om, în afara celor menţionate? Şi care ar putea fi aceasta? A trăi este, 
evident, ceva comun chiar și plantelor; dar noi suntem în căutarea specificului 
uman. Trebuie deci să lăsăm la o parte latura existenţei bazată pe hrană şi 
creștere. Ar urma cea bazată pe senzaţii, dar e clar că aceasta este comună 
şi calului, şi boului, si oricărui animal. Rămâne deci o existenţă activă, proprie 
părții înzestrate cu raţiune.7? Dar aceasta, la rândul ei, comportă o parte care 
posedă rațiunea și gândește, alta care doar se supune rațiunii 80 Dată fiind 
această dublă structură, trebuie luată în consideraţie partea activă, ea fiind 
socotită pe drept cuvânt superioarä.8l 

Dacă actul specific omului este activitatea sufletului conformă cu ratiu- 
nea, sau cel putin nu lipsită de rațiune, și dacă, generic vorbind, actul propriu 
unui individ oarecare este identic cu cel al unui om desăvârşit8?, așa cum 
vorbim despre cithared și despre citharedul desăvârşit, şi la fel în legătură cu 
orice, dat fiind că actului în sine i se adaugă superioritatea conferită de măies- 
tria cu care este îndeplinit (căci numim interpretare la cithară actul cithare- 
dului în general, dar interpretare desăvârşită actul citharedului desăvârşit), dacă 
deci aşa stau lucrurile, vom spune că actul specific omului este un anumit mod 
de viaţă, constând în activitatea sufletului și în actele ce se conformează 
raţiunii, şi că propriu omului desăvârşit este să facă toate acestea bine şi frumos, 
executând în mod perfect fiecare act, după virtutea care-i este proprie.83 Astfel 
fiind, şi binele specific uman v a fi activitatea sufletului în acord cu virtutea, 
iar dacă virtuțile sunt mai multe, în acord cu cea mai bună si mai desăvârşită. 
Şi aceasta de-a lungul unei întregi vieţi desăvârşite8%; pentru că, aşa cum cu 
o rândunică nu se face primăvară, la fel o singură zi sau un scurt răstimp nu 
fac pe nimeni absolut fericit. 
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Să considerăm cele de mai sus doar o expunere în linii mari a binelui, 
fiind preferabil poate ca mai întâi să conturăm o schiţă, căreia mai târziu să-i 
aducem completări. S-ar părea, de altfel, că ceea ce a fost binc reprezentat 
în aspectele sale generale poate fi dus mai departe si perfectionat de oricineă5, 
la aceasta ajutând si timpul, care înlesnește descoperirile; aşa s-a născut si 
progresul în arte, oricine putând adăuga ceea ce lipsea la un moment dat. 

Dar să ne amintim si de cele declarate la început86, și anume că nu 
trebuie căutată aceeasi precizie în toate lucrurile, ci în fiecare potrivit cu natura 
subiectului şi cu caracterul cercetării. Astfel, tâmplarul şi geometrul exami- 
nează în mod diferit unghiul drept: primul, în măsura în care îi este util pentru 
lucru, celălalt căutând să i afle natura sau calitatea; pentru că geometrul cer- 
cetează adevărul #? În acelaşi mod trebuie procedat si în alte domenii, pentru 
ca elementele accesorii să nu suloce lucrarea. 

De asemenca, nu în toate cazurile trebuie să reclamăm cauza, ci în unele 
este suficient să fnfätisäm cum trebuic faptul ca atare88; de pildă, în cazul 
principiilor8?, pentru că faptul ca atare este început si totodată principiu. Cât 
despre principii, la unele se ajunge prin inducţie”, Ja altele prin percepţie”!, 
la altele prin deprinderi”? şi aşya mai departe, la fiecare prin altă modalitate. 
Trebuie deci să le urmărim pe fiecare după natura sa şi să avem grijă să le 
delimităm corect, ucest lucru fiind de o mare importanță în privinţa conse- 
cintelor; se știe doar că principiul valorează mai mult decât jumătatea între- 


gului”? si multe dintre cele cercetate se clarifică datorită cunoaşterii lui.% 


VIII 


Dar în examinarea principiului [fericirii] trebuie să luăm în consideraţie 
nu numai concluziile trase si premisele de la care a pornit argumentatia noas- 
tră, ci şi opiniile generale legate de el. Căci faptele” în realitatea lor concordă 
cu adevărul, pe când cu falsul intră repede în dezacord. 

Așadar, împărțind bunurile în trei categorii”, şi anume cele exterioare, 
cele ale sufletului și cele ale corpului, pe cele ale sufletului le considerăm bu- 
nurile cele mai importante, şi asta în sensul cel mai înalt, iar printre bunurile 
sufletului situăm actele şi activităţile spirituale. Afirmând aceasta, ne punem 
de acord cu opinia tradiţională, admisă de toţi filosofii; la fel şi în ce priveşte 
faptul că unele acte și activităţi le considerăm scopuri, ceea ce se întâmplă în 
cazul bunurilor sufletești şi nu în cel al bunurilor exterioare. Cu raționamentul 
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nostru concordă si opinia că fericit este cel ce trăiește bine si se bucură de succes, 
pentru că viaţa fericită si succesul pot fi privite ca lucruri aproape identice.” 

După cum se vede, toate câte s-au cercetat în legătură cu fericirea contri 
buie la încercarea noastră de a o defini. Astfel, pentru unii se pare că fericirea 
constă în virtute”8, pentru alţii în prevedere, pentru alţii într-un fel de fntelep- 
ciune. Sunt unii pentru care ea constă în toate acestea sau într-o parte dintre 
ele însoţite de plăcere, sau cel putin nu lipsite de plăcere.” Alţii, în sfârşit, 
adaugă la ele si bunăstarea exterioară.!% Unele dintre aceste opinii sunt susti- 
nute, din vechime, de multi oameni; altele de puţini, dar iluştri. Şi e greu de 
presupus că si unii si alţii s-ar fi putut înșela cu totul; dimpotrivă, cel putin 
într-o privinţă, dacă nu în mai multe, au gândit corect. 

Expunerea noastră concordă deci şi cu afirmația că fericirea constă în 
virtute în general sau într-o anumită virtute; căci fericirii îi este proprie acti- 
vitatea sufletului conformă cu virtutea. 

Dar, fireşte, nu mică este deosebirea între a concepe binele suprem în 
posesiune sau în uz, în dispoziţie habitualä sau în activitatel01, Căci e posibil 
ca dispoziţia să existe fără a săvârşi vreun bine, cum este cazul celui care 
doarme sau al cuiva care, în alt mod, este complet inactiv; dar în ce priveşte 
activitatea lucrurile stau altfel: ea acționează în mod necesar și acționează bine. 
Aşa cum la Jocurile Olympice nu cei mai frumoşi si mai viguroşi primesc 
coroana de învingător, ci aceia care iau parte la întreceri (căci printre ei se 
află învingătorii), la fel şi în viaţă cei ce acţionează bine ajung să aibă parte 
de ceea ce este frumos si bun. © Iar viaţa lor este plăcută prin ea însăşi; pentru 
că, într-adevăr, a resimti plăcerea este ceva propriu sufletului si fiecăruia îi 
face plăcere lucrul pentru care are predilecție, cum este calul pentru amatorul 
de cai, spectacolul pentru amatorul de spectacole, la fel justiția pentru iubitorul 
de dreptate şi, în general, ceea ce este în acord cu virtutea pentru iubitorul 
de virtute. Pentru majoritatea oamenilor, lucrurile plăcute sunt obiect de con- 
troverse, pentru că ceea ce le place lor nu are această calitate de la natură, 
pe când iubitorilor de virtute le plac lucrurile plăcute prin natura lor.105 
Asemenea lucruri sunt acțiunile săvârșite în conformitate cu virtutea şi de 
aceea ele au calitatea de a plăcea si oamenilor virtuosi, şi în sine. De aceea 
viața acestora, departe de a avea nevoie de plăcere ca de un accesoriu, posedă 
plăcerea în ea însăşi. Pentru că, în afară de cele spuse mai sus, nu este bun 
cel ce nu se bucură de faptele bune, după cum nu s-ar putea spune nici că 
cineva e drept dacă nu se bucură de practicarea dreptăţii, nici generos cel ce 
nu se bucură de faptele generoase şi așa mai departe. 

Astfel fiind, acțiunile conforme cu virtutea trebuie să fie plăcute prin 
sine. Mai mult, ele sunt și bune si frumoase, și asta în cel mai înalt grad, ducă 
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e adevărat că omul desăvârșit judecă bine în legătură cu ele; si judecă bine, 
asa cum am arătat. 104 

Fericirea este, aşadar, lucrul cel mai bun, cel mai frumos si cel mai plă- 
cut, iar aceste calităţi nu sunt separate, cum spune epigrama din Delos: 


„cel mai frumos lucru este cel mai drept, cel mai bun este sănă- 
tatea; / dar cel mai plăcut, de la natură, este să obţii ceea ce dorești 
cu ardoare“ 105, 


ci toate acestea există laolaltă în acţiunile desävârsite. Acestea, sau una dintre 
ele, cea mai bună, le numim fericire. 

Fericirea are totuşi nevoie şi de bunuri exterioare, după cum am mai 
spus; căci este imposibil sau, în orice caz, nu uşor să înfăptuieşti lucruri de 
seumă fiind lipsit de resurse. Multe se înfăptuiesc, ca prin intermediul unor 
instrumente!f, cu ajutorul prietenilor, bogăției sau puterii politice. Pe de altă 
parte!07, absenţa unor lucruri umbrește fericirea, cum ar fi lipsa unei origini 
nobile, a unor copii reusiti, a frumuseţii. Căci nu poate fi deplin fericit cel 
ce are un aspect diform, sau e de origine umilă, sau trăieşte singur şi lipsit 
de copii; şi poate încă şi mai puţin fericit este cel ce are copii sau prieteni 
foarte răi sau, avându-i buni, i-au murit. Se pare deci, după cum spuneam, 
că fericirea are nevoie si de o prosperitate de acest fel. De aceea, unii o si iden- 
tifică cu soarta fericită, în timp ce alții o identifică cu virtutea. 


IX 


În consecință, se pune întrebarea dacă fericirea poate fi obținută prin 
învățătură, deprindere sau prin vreun exercițiu oarecare, sau dacă ea se 
datorează intervenţiei divine sau hazardului .108 

Dacă într-adevăr există pentru oameni daruri ale zeilor, e logic să credem 
că fericirea poate fi un dar divin, si aceasta cu atât mai mult cu cât, dintre bu- 
nurile omeneşti, ea este cel mai prețios. Dar poate că această problemă este 
mai adecvată unui alt gen de cercetare.l0? Oricum, este evident că, si dacă 
nu reprezintă un dar trimis de divinitate sise obține prin intermediul virtuții, 
sau prin învățătură, sau prin vreun exercițiu, fericirea face parte dintre reali- 
tätile divine cele mai înalte; căci răsplata si scopul virtuții sunt în mod evident 
cel mai mare bine, adică ceva divin si fericit. 

S-ar putea, de asemenea, ca fericirea să fie accesibilă multor oameni; 
pentru că este posibil ca, datorită studiului si sträduintelor atente, ea să stea 
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la îndemâna tuturor celor ce nu sunt inapti de virtute.!!0 Că este preterubil 
să devii fericit în acest mod decât datorită hazardului, este de la sine înţeles. 
Căci, dacă ceea ce creează natura atinge desăvârşirea cea mai înaltă cu putinţă, 
același lucru se poate spune si despre ceea ce creează arta!!! sau se datorează 
oricărei alte cauze, mai ales cauzei supreme.!!2 Dar, a lăsa în voia hazardului 
tot ce este mai mare şi mai frumos ar fi o imensă eroare. 

Obiectul cercetării noastre reiese clar si din argumentatia anterioară, 
unde am convenit că fericirea este o anumită activitate a sufletului în confor- 
mitate cu virtutea. Cât despre celelalte bunuri! 13, unele există în mod necesar, 
altele sunt prin natura lor instrumente auxiliare şi utile. Şi toate acestea con- 
cordă cu ceea ce am spus la început! !4, unde am postulat că scopul artei poli- 
tice este cel mai elevat, ea fiind aceea care depune maxima sträduintä în a 
face din cetăţeni oameni de valoare, obişnuindu-i să practice binele. 

De aceea, pe bună dreptate afirmăm că nici boul, nici calul, nici alt animal 
nu este fericit; pentru că nici un animal nu este capabil să participe la o acti- 
vitate de acest fel. Din același motiv, nici copilul nu poate fi considerat fericit, 
el neputând încă, din cauza vârstei fragede, să practice asemenea lucruri; copiii 
consideraţi fericiți sunt numiţi astfel în virtutea sperantelor ce se pun în ei. Căci 
pentru fericire este nevoie, aşa cum am mai spus! 15, de o virtute perfectă si 
deo viaţă la fel. Aceasta pentru că multe schimbări și felurite întâmplări inter- 
vin de-a lungul vieţii şi nu este exclus ca omul cel mai prosper să cadă la bătrâ- 
nete în cele mai mari nenorociri, așa cum se istoriseşte în epopei despre soarta 
lui Priamos; iar pe cel ce a avut parte de o asemenea soartă şi a sfârşit într-un 
mod atât de lamentabil nimeni nu l-ar putea socoti fericit. 


X 


Oare trebuie, într-adevăr, să nu considerăm pe nimeni fericit atâta timp 
cât trăiește, ci, după sfatul lui Solon! !6, să-i aspteptäm sfârșitul? Si dacă astfel 
trebuie să privim lucrurile, atunci abia după moarte este cineva fericit? Dar 
un asemenea lucru nu ar fi lipsit de orice sens, mai ales în ochii noștri, care 
considerăm că fericirea stă într-o activitate anume!17? 

Dacă însă afirmăm nu că cel mort este fericit, şi nici Solon nu gândește 
astfel, ci că doar atunci ar putea fi considerat cu adevărat fericit un om când 
se află deja în afara nenorocirilor şi încercărilor vieții, este desigur si aceasta 
o chestiune discutabilă; căci se pare că pentru cel ce a murit există si bune 
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si rele, ca şi pentru un om viu, numai că nu le poate percepe, ca onorurile si 
disprețul sau prosperitatea şi nesansa copiilor si a urmaşilor, în general. 

Dar si aici se iveste o dificultate; întrucât, în viaţa urmașilor celui ce a 
trăit în chip fericit până la bătrânețe şi a sfârşit tot aşa, pot surveni multe 
schimbări, astfel încât unii dintre ei sunt buni şi au parte de o existenţă cores- 
punzătoare meritelor lor, alţii dimpotrivă, şi e clar că aceştia se pot deoscbi 
în toate privintele de părinții lor. Ar fi, desigur, straniu ca defunctul să suporte 
si el aceste schimbări odată cu ei, fiind când fericit, când nefericit, dar straniu 
ar fi şi ca nimic din ceea ce se întâmplă copiilor să nu-i afecteze pe părinţi 
nici măcar pentru câtva timp. 

Să revenim însă la prima problemă pusă în discuţie, căci pornind de la 
ea vom putea înțelege mai ușor si ceea ce examinăm acum. Dacă deci trebuie 
să aşteptăm sfârşitul vieţii şi abia atunci să privim pe fiecare nu ca pe unul 
care este, ci ca pe unul care a fost fericit!18, cum să nu fie ciudat ca, atunci 
când un om este fericit, să nu recunoaștem în el prezenţa fericirii, pentru că 
refuzăm să-i socotim fericiţi pe cei vii, şi asta din cauza schimbărilor survenite 
în existenţa lor si din cauză că vedem în fericire o anume stabilitate! 19 de ne- 
clintit, pe când evenimentele vieţii umane se răsucesc necontenit în toate sen- 
surile, chiar şi la oamenii fericiţi? 

Evident că, dacă am urmări destinele personale, am remarca adesea că 
acelaşi om este când fericit, când nefericit, făcându-l pe cel fericit să apară 
„schimbător ca un cameleon şi subred alcătuit““.120 Dar nu este oare cu totul 
lipsit de sens să urmărim evenimentele vieţii”? Căci nu în ele constau fericirea 
sau nefericirea, ci viața umană, după cum am mai spus!?!, are nevoie de lucru- 
rile exterioare doar ca de un auxiliar; dar suverane pentru atingerea fericirii 
sunt activităţile ce se acordă cu virtutea, pe când contrariul lor duce la nefericire. 

Argumentarea noastră este confirmată si de chestiunea ce ne preocupă 
acum, pentru că nici unul dintre actele umane nu prezintă o stabilitate mai 
mare decât activitățile sufletului conforme cu virtutea; ele par să fie mai stabile 
chiar şi decât ştiinţele. Iar dintre ele însele, cele mai demne de preţuire sunt 
şi cele mai stabile, pentru că în ele își petrec cu predilecție viața oamenii feri- 
citi şi în modul cel mai constant; acesta este, se pare, şi motivul pentru care 
uitarea nu le poate atinge.122 

Vom găsi deci ceea ce căutăm la omul fericit şi el va rămâne astfel de-a 
lungul întregii vieţi. Căci totdeauna, şi mai presus de orice, va acţiona și va 
gândi în conformitate cu virtutea şi va suporta în modul cel mai demn vicisitu- 
dinile soartei, absolut stăpân pe sine în orice împrejurare, acela care este „cu 


adevărat desăvârșit“ şi de o „fermitate fără cusur“.123 
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Dar, cum soarta trimite multe întâmplări, unele importante, altele nein 
semnate, e limpede că cele de mică importanță, fie favorabile, fie contrarii, 
nu reprezintă pentru viață o pondere decisivă; pe când cele mari şi importante, 
dacă sunt favorabile, pot spori fericirea vieţii (căci prin natura lor sunt menite 
s-o înfrumusețeze, iar utilizarea lor devine astfel frumoasă și pretioasä)!24, 
dar dacă, dimpotrivă, sunt nefavorabile, slăbesc şi degradează fericirea, adu- 
când cu sine suferințe, punând si piedici în multe activităţi. Si totuşi, chiar 
şi în asemenea situaţii strălucește frumuseţea morală, când cineva suportă cu 
seninătate multe şi mari nenorociri, si nu din insensibilitate, ci din noblete, 
din grandoare sufletească.125 

Dar dacă activităţile sufletului sunt suverane ale vieții, aşa cum spuneam, 
nici un om fericit n-ar putea deveni vrednic de plâns, pentru că niciodată nu 
va comite acte odioase şi josnice. Ca un om cu adevărat bun și înțelept, credem 
că el va suporta toate vicisitudinile soartei cu demnitate si în toate împreju- 
rările va acţiona cât se poate de bine, așa cum un bun strateg se serveşte de 
armata pe care o are la dispoziţie în modul cel mai util pentru luptă, la fel cum 
un bun cizmar face din pielea disponibilă cea mai frumoasă încălțăminte, şi 
cum procedează şi toţi ceilalți meșteșugari. Astfel stând lucrurile, niciodată 
omul fericit nu ar putea deveni nefericit; dar, desigur, nici fericit nu s-ar putea 
spune că e dacă ar trebui să îndure nenorocirile lui Priamos. Și el nu va fi 
inconstant, nici uşor de clintit, pentru că nu va putea fi cu uşurinţă smuls din 
starea de fericire; sau, dacă va fi, în nici un caz de neplăceri oarecare, ci de 
mari şi numeroase nenorociri, în urma cărora nu ar putea redeveni fericit în 
scurtă vreme, ci doar la capătul unei lungi perioade, în timpul căreia va fi putut 
redeveni apt de lucruri mari şi frumoase. 

Atunci, ce ne împiedică să-l numim fericit pe cel ce acționează în confor- 
mitate cu virtutea perfectă și, pe lângă aceasta, este înzestrat cu suficiente 
bunuri exterioare, şi nu numai pentru un timp, ci de-a lungul unei întregi vieti 
împlinite!26? Sau poate trebuie să adăugăm că „va trăi și va muri fericit“, din 
moment ce, deşi viitorul ne este necunoscut, considerăm fericirea un scop, 
si încă unul desăvârşit, absolut în toate împrejurările? Astfel fiind, vom spune 
că, dintre cei vii, fericiţi sunt cei ce au si vor avea parte de cele menționate 
înainte, dar asta în măsura în care oamenii pot fi fericiţi.!27 Să încheiem însă 
aici consideratiile privitoare la acest aspect. 
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XI 


A nu ţine deloc seama!28 de soarta tuturor urmaşilor si prietenilor este, 
desigur, o atitudine indiferentă faţă de prietenie si contrară opinici generale. 
Dar, evenimentele ce survin în viaţă fiind numeroase si deoscbindu-se între 
ele în fel si chip, unele atingându-ne mai mult, altele mai putin, a le defini 
pe fiecare în parte ar dura, probabil, la nesfârşit. Cred, de altfel, că ceca ce 
am spus până acum, în linii generale si succint, poate fi considerat suficient. 

Dar ducă, la fel cum dintre nenorocirile proprii unele apasă mai greu 
asupra victit, altele sunt mai uşor de suportat, tot astfel se întâmplă si la prieteni; 
între faptul că fiecare dintre aceste suferinţe îi afectează pe cei vii sau îi afec- 
teuză pe cei morți există o deosebire mult mai mare decât dacă crimele si 
nenorocirile din tragedii au avut loc înainte!?? sau se petrec în prezenţa noastră. 
Deosebire de care trebuie să ținem seama cu atât mai mult, cu cât în privinţa 
celor morţi nu suntem siguri dacă participă la vreun bine sau la vreun rău.!30 
Se pare, pornind de la cele de mai sus, că, şi dacă într-adevăr binele ar ajunge 
până la ei, ca si contrariul lui, ar fi ceva slab si neînsemnat, fie în sine, fie în 
raport cu ei, iar dacă nu, cel putin este de așa natură, încât nu-i poate face 
fericiţi pe cei ce nu sunt, nici nu-i poate priva de fericire pe cei ce o posedă. 
Se pare deci că fericirea, ca şi nefericirea prietenilor, i-ar putea afecta întru- 
câtva pe cei morţi, dar aceasta într-o măsură atât de mică, încât nu e cu putință 
nici să-i facă nefericiti pe cei fericiţi, nici altceva asemănător. 


XII 


După precizările de mai sus, să vedem dacă fericirea se numără printre 
lucrurile demne de laudă sau mai degrabă printre cele demne de onoare; pentru 
că, evident, dintre simplele potente nu face parte.I5! 

După cât se pare, tot ce e demn de laudă este lăudat pentru că posedă 
o anume calitate şi o posedă în relaţie cu ceva. Astfel, lăudăm omul drept şi 
pe cel curajos şi, în general, omul de valoare şi virtutea, datorită actelor și 
înfăptuirilor lor; iar pe omul viguros si pe cel agil, si pe alţii ca ei, îi lăudăm 
pentru că posedă o anume calitate înnăscută şi o anume propensiune spre ceva 
bun și desăvârşit. Aceasta reiese clar și din elogiile adresate zeilor; ele sunt, 
evident, ridicole, fiind, de fapt, raportate la noi înşine 2, şi asta se întâmplă 
pentru că, aşa cum am spus, elogiile iau naștere prin raportare la ceva anume. 
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Dacă însă lauda se aplică la ceea ce este relativ, e clar că pentru ceea 
ce este desăvârşit nu există laudă, ci, după cum se vede, ceva mai înalt şi mai 
bun; căci zeilor le atribuim fericirea absolută și, de asemenea, îi considerăm 
fericiți pe oamenii care se apropie cel mai mult de divinitate.!% La fel si în 
ce priveşte binele: nimeni nu laudă fericirea, aşa cum laudă dreptatea, ci o 
preamăreşte ca pe ceva mai divin și mai înalt. 

Se pare că şi Eudoxos, în dezbaterea pentru atribuirea premiilor!#, a 
pledat pe drept în favoarea plăcerii; căci, după părerea sa, plăcerea nu este 
lăudată, deşi face parte dintre bunuri, pentru că se află mai presus de lucrurile 
lăudabile. Dar o astfel de calitate o au divinitatea si binele; pentru că toate 
celelalte se raportează la ele. 

În realitate, lauda se cuvine virtuţii, pentru că graţie ei suntem capabili 
să înfăptuim lucruri frumoase, iar encomiile!35 se cuvin actelor, deopotrivă 
celor corporale şi celor sufleteşti. 

Dar poate că o expunere detaliată a acestor lucruri este mai degrabă de 
domeniul celor ce se ocupă de compunerea encomiilor; pentru noi, însă, reiese 
clar, din cele spuse, că fericirea se numără printre bunurile demne de onoare 
si desăvârşite. Si se pare că este astfel privită şi pentru că fericirea este un 
principiu!35; căci în vederea principiului îndeplinim cu toţii toate celelalte 
lucruri, iar principiul si cauza binelui le considerăm demne de a fi onorate 
si divine. 


XIII 


Pentru că fericirea este o activitate a sufletului conformă cu virtutea 
perfectă, să ne ocupăm de virtute; vom putea astfel înțelege mai bine și cele 
privitoare la fericire.137 

De virtute se pare că se preocupă în gradul cel mai înalt si adevăratul 
om politic, pentru că el urmărește să facă din cetăţeni oameni capabili si 
obedienti faţă de legi; un exemplu de acest fel îl avem în legislatorii cretanilor 
şi lacedemonienilor!% și poate că au mai existat și alții ca ei. Jar dacă acest 
studiu în sine aparţine artei politice, este evident că cercetarea de față va 
concorda cu intenţiile noastre iniţiale.!39 

Evident, virtutea pe care trebuie s-o examinăm este cea specific umană, 
aşa cum şi binele pe care-l căutăm este cel specific uman şi fericirea de asc 
menea. Numim însă virtute umană nu pe cea a corpului, ci pe cea a sufletului; 
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iar fericirea o privim ca activitate a sufletului. Asa stând lucrurile, este de la 
sine înțeles că omul politic trebuie să aibă cunoștințe privitoare la suflet, la fel 
cum cel ce tratează ochii trebuie să cunoască întreg corpul ll: şi asta cu atât mai 
mult cu cât politica este mai demnă de prețuire şi mai valoroasă decât medicina. 

Aşadar, după cum medicii cei mai înzestrați depun multe străduințe pen- 
tru cunoaşterea generală a corpului, si omul politic trebuie să acorde atenţie celor 
privitoare la suflet, dar să facă aceasta în scopul precizat mai sus şi în măsura 
în care îi este necesar pentru ceea ce urmărește; căci, a examina prea amănunțit 
toate acestea, ar fi poate un lucru mult mai dificil decât ceca ce şi-a propus. 

Despre suflet am expus si în scrierile exoterice!4! suficiente date, pe care 
le putem utiliza aici; de pildă, faptul că sufletul presupune o parte iraţională 
și alta rațională. Dacă aceste două părți sunt distincte una faţă de alta, ca părțile 
corpului si ca orice lucru divizibil, sau dacă sunt două doar conceptual, dar 
inseparabile prin natură, ca partea convexă şi cea concavă a unei circumfcrinte, 
nu ne interesează în momentul de fatä.142 

La rândul ei, partea iraţională a sufletului pare să comporte o facultate 
comună tuturor orgnismelor vii, chiar si plantelor; mă refer la principiul nu- 
tritiei si al cresterii.143 O asemenea facultate a sufletului poate fi într-adevăr 
presupusă la tot ce se nutreşte, de la fiinţele aflate în. stare embrionară până 
la cele ce au atins stadiul final al dezvoltării, si este mai logic să admitem că 
ea este aceeaşi la toate decât că la fiecare ar exista o alta. 

Virtutea acestei facultăţi se arată deci a fi comună tuturor ființelor si nu 
specific umană; căci această parte <a sufletului>, adică această facultate, pare 
să fie activă mai ales în somn!##; dar în somn omul bun si cel rău pot fi recu- 
noscuti extrem de greu. De aici şi afirmaţia că „timp de jumătate de viaţă, 
nimic nu-i deosebeşte pe cei fericiți de cei nefericiţi*“.145 Si asta pe bună drep- 
tate, pentru că somnul înseamnă inerție a sufletului, dacă ne gândim la calitatea 
după care îl considerăm bun suu rău, în afară de eventualitatea ca unele impre- 
siuni!46 din starea de veghe să poată ajunge într-o măsură infimă până la el 
si în acest caz visele oamenilor virtuoși sunt mai bune decât ale celorlalţi, 
oricare ar fi ei.!*7 Dar destul despre acestea; facultatea vegetativă trebuie lăsată 
la o parte, deoarece, prin natura sa, ea nu participă la virtutea specific umană. 

Se pare însă că există și o altă facultate naturală!% a sufletului irațional, 
care participă totuși într-un fel la rațiune. Căci, si la omul temperat, şi la cel 
nestăpânit!%9, lăudăm facultatea de a rationa și partea sufletului dotată cu 
rațiune, ea fiind aceea care conduce cu justete spre ceea ce este mai bine. Dar 
se mai manifestă în ei şi un fel de instinct, contrariu rațiunii, cu care se află 
în conflict şi căreia îi opune rezistență. Pentru că, aşa cum părţile paralizate 
ale corpului, când vrei să le mişti spre dreapta, se întorc, dimpotrivă, spre 
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stânga, tot astfel se întâmplă si cu sufletul: impulsurile!50 oamenilor nestăpăniț 


îi mână spre contrariul a ceea ce este raţional. E adevărat că la corpuri obser 
văm ceea ce deviază, pe când la suflet nu; asta nu înseamnă însă că nu trebuie 
să presupunem și în suflet existenţa a ceva în afara raţiunii, care îi este contra- 
riu şi îi opune rezistență. 

În ce fel această parte diferă de rațiune, nu ne interesează aici. Dar si 
ea pare, așa cum spuneam, să participe la rațiune. Cel putin la omul stăpânit, 
ea se supune rațiunii; şi se pare că este încă şi mai supusă raţiunii la cel cum- 
pătat si la cel curajos, căci la ei totul este în armonie cu rațiunea.!5! 

Așadar, se pare că partea iraţională a sufletului este, la rândul ei, dublă: 
căci facultatea vegetativă nu are nimic comun cu rațiunea, pe când facultatea 
apetitivă si dorința în general!52 participă într-un fel la rațiune, în măsura în 
care ea este docilă și i se supune acesteia. Lucrurile se petrec întocmai ca 
atunci când ascultăm de sfaturile unui părinte sau ale prietenilor si nu ca în 
studiul matematicii. (Că partea iraţională a sufletului se supune într-un fel 

` rațiunii o dovedeşte şi practica admonestărilor, ca si a tuturor reproşunilor şi 
încura jărilor). 

Dar dacă trebuie să admitem că şi această parte participă la rațiune, 
atunci și partea rațională va fi dublă. la rândul ei, o parte din ea fiind rațională 
în sine și în mod suveran, cealaltă ascultătoare ca faţă de un tatä.!53 

După această distincţie se împarte şi virtutea: unele virtuți le numim 
dianoetice, iar pe celelalte etice154, dianoetice fiind înțelepciunea speculativă, 
inteligența, înțelepciunea practică, iar etice generozitatea sau moderatia. Căci, 
referindu-ne la caracter, nu spunem că cineva este înțelept sau inteligent, ci 
blând sau cumpătat. ÎI lăudăm totuși si pe omul înțelept pentru dispoziţiile 
sale habituale; or, dispoziţiile habituale lăudabile le numim virtuți. 
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Virtutea fiind de două feluri, dianoetică și etică, cea dianoetică se naşte 
şi se dezvoltă mai ales prin intermediul învățăturii (de aceea necesită expe- 
rientä si timp), pe când cea etică se dobândește prin formarea deprinderilor, 
de unde și-a primit și numele, printr-o uşoară deviatie a cuvântului ethos.! 

Se vede clar, de aici, că nici una dintre virtuțile etice nu este inoculată în 
noi de natură; căci nimic din ceea ce există în mod natural nu poate fi schimbat 
prin deprindere; de exemplu, piatra, căreia natura i-a dat o mişcare descendentă, 
nu ar putea fi deprinsă cu mișcarea inversă, nici dacă cineva ar încerca să-i 
imprime această deprindere, aruncând-o de mii de ori în sus; nici focul nu ar 
putea fi deprins cu o mișcare descendentă, nici nimic altceva din ceea ce există 
în mod natural nu ar putea fi deprins cu ceva contrariu naturii sale? 

Aşadar, virtuțile nu apar în noi nici în mod natural, nici contra naturii, 
ci ne-am născut cu aptitudinea de a le primi, pentru a le perfecționa prin 
deprindere. Mai mult încă, din înzestrarea noastră naturală, aducem cu noi 
mai întâi facultăţile, pe care ulterior le punem în act (lucru evident în ceea 
ce privește simţurile, căci nu pentru că am văzut de mai multe ori sau am auzit 
de mai multe ori am căpătat simţurile respective, ci, dimpotrivă, le folosim 
pentru că le avem si nu le avem pentru că le-am folosit). Dar virtuțile le 
dobândim după ce mai întâi am depus o activitate?, aşa cum se întâmplă si 
în cazul artelor. Căci lucrurile pe care trebuie să Te facem învățând sunt cele 
pe care le învăţăm făcându-le: de exemplu, construind case devii arhitect si 
cântând la cithară devii cithared. La fel, practicând dreptatea devii drept; prac- 
ticând cumpătarea, cumpătat; practicând curajul, curajos. 
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Acest lucru îl dovedește si ceea ce se petrece în cetăţi, căci legislatorii 
îi fac pe cetăţeni să devină buni, obisnuindu-i cu binele. Aceasta este într-ude 
văr intenţia oricărui legislator, iar cei ce nu o pun cum trebuie în aplicare nu si 
pot atinge scopul; prin aceasta se şi deosebeşte o legislaţie de alta, una bună 
de una rea 

Să adăugăm la acestea faptul că din și prin aceleași cauze” se naşte si 
piere orice virtute, ca şi orice artă. Astfel, din practicarea cântatului la cithară 
ies si citharezii buni si cei slabi. La fel si în cazul arhitecţilor și al tuturor 
celorlalți specialişti; căci construind bine devii un bun arhitect, iar construind 
prost, unul prost. Dacă nu ar fi așa, nu ar mai fi nevoie de nici un învățământ, 
ci toţi am fi, încă de la naștere, buni sau răi în domeniul respectiv. 

Acelaşi lucru se poate spune şi în privinţa virtuţilor: prin maniera de a 
acţiona în realtiile cu ceilalți oameni, devenim unii drepți, alţii nedrepti, iar prin 
felul de a reacţiona în pericole, obisnuindu-ne să ne temem sau să cutezäm, 
devenim unii curajoşi, alţii laşi. La fel si în ce privește dorințele şi impulsurile 
de mânie: unii devin cumpätati si blânzi, alți nefnfrânati si irascibili, după modul 
în care se comportă în astfel de situaţii, unii într-un fel, alţii în alt fel. 

Într-un cuvânt, din acte asemănătoare se nasc dispoziţii habituale de 
aceeaşi natură.6 De aceea, trebuie să fim atenți la calitatea actelor pe care le 
îndeplinim, căci după diferențele dintre ele se modelează diferit şi deprinderile. 
Si nu e de mică importanţă felul în care ne obisnuim din fragedă copilărie, 
ci de una foarte mare, ba chiar totală.” 


5 


Lucrarea de față neavând, ca a altele, un scop teoretic (pentru că nu 
urmărim să examinăm natu virtuoşi, altfel ea nu ne-ar 


fl dé niciun folos)8, este necesar să cercetăm domeniul acţiunilor şi modul în 


“care acestea trebuie îndeplinite; căci ele sunt, după cum am spus, de o impor- 
tantä capitală pentru calitatea dispoziţiilor habituale pe care ni le formăm. 
Să luăm ca principiu faptul îndeobşte admis că trebuie să actionäm în 
conformitate cu regula dreaptă; apoi vom arăta în ce constă ea si în ce relaţie 
se află cu celelalte virtuţi”. 
Dar să convenim dinainte că orice demonstraţie în legătură cu actiunea 
trebuie să fie expusă în linii generale, fără a intra în detalii, după cum atrăgeam 
atenţia si la început!O, pentru că orice expunere trebuie să corespunda 


49 


20 


1) 


LO n 


10 


15 


20 


25 


1104 b 


ARISTOTEL 


cerințelor subiectului tratat; iar ceea ce privește acțiunile si ceea ce le face 
posibile este la fel de inconstant!’ ca si ceea ce priveşte sănătatea. 

Aceasta fiind situația în cazul rationamentelor generale, cu atât mai mult 
cele privitoare la cazurile particulare nu trebuie să caute o prea mare precizie; 
căci acestea nu cad sub incidența nici unei arte si nici unei reguli !?, ci totdea- 
una cel ce acționează trebuie să tinä seama de momentul si împrejurările opor- 
tune!?, aşa cum se procedează în medicină si în navigaţie. 

Si totuşi, deşi expunerea noastră are un astfel de caracter, să încercăm să 
înlăturăm dificultățile. Mai întâi, trebuie să observăm că asemenea lucruri! sunt, 
prin natura lor, degradate fie de insuficienţă, fie de exces. Şi, ca să ne servim 
de ceca ce este vizibil pentru a înțelege ceea ce ne este ascuns, constatăm asta 
în lepătură cu forta fizică si sănătatea: exerciţiile fizice excesive, ca si cele insu- 
ficiente, distrug vigoarea, lu fel cum abuzul sau insuficienţa de băutură şi hrană 
periclitează sănătatea, pe când, bine proportionate, creează, dezvoltă si conservă. 

Tot astfel se întâmplă si în ce priveşte cumpătarea, curajul si celelalte 
virtuţi. Cel ce fuge de toate si se teme si nu îndrăzneşte nimic devine las; cel 
ce nu se teme de nimic, ci înfruntă totul, devine îndrăzneţ, la fel cum si cel 
ce profită de orice plăcere, neubţinându-se de la nici una, devine neînfrânat, 
iar cel ce le evită pe toate, ca un sălbatic, devine insensibil. Aşadar, cumpătarea 
si curajul sunt distruse atât de exces, cât si de insuficiență, pe când moderatia 
le salvează. 

Dar nu numai nașterea, dezvoltarea și distrugerea provin din aceste cauze 
şi depind de ele, ci si actele.!$ Si în legătură cu lucrurile cele mai concrete este 
aşa, de pildă în ce priveşte forţa fizică: ea rezultă dintr-un consum mare de 
hrană si din depunerea multor eforturi, iar aceste lucruri cel mai bine le poate 
face omul viguros. La fel şi în ce privește virtuțile: datorită faptului că ne abti- 
nem de la plăceri devenim cumpätati si, devenind astfel, ne putem abtine cel 
mai bine de la ele; acelaşi lucru se poate spune despre curaj: deprinzându-ne 
să dispretuim si să înfruntăm ceea ce generează teama, devenim curajoşi, și, 
devenind astfel, vom fi capabili în cel mai înalt grad să înfruntăm pericolele. 
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Ca un semn distinctiv al deprinderilor trebuie luate în consideraţie plă- 
cerea şi durerea ce însoțesc actele. Astfel, cel ce se abtine de lu plăcerile senzo- 
riale şi găsește în asta bucurie este cumpătat, pe când cel ce, abţinându-se, 


50 


ETICA NICOMAHICĂ II, 3, 1104 b-1105 a 


suferă, este nestăpânit, iar cel ce înfruntă cu bucurie, sau cel putin fără sute 

rintä, pericolele este curajos, pe când cel ce suferă înfruntându-le este las. Căci 
virtutea etică este legată de plăceri şi de dureri; într-adevăr, comitem răul de 
dragul plăcerii, în schimb, de frica durerii, nu săvârşim binele. 

De aceea trebuie, așa cum spune Platon!6, să ne formăm, încă din primii 
ani ai copilăriei, de așa manieră încât să ne bucurăm și să ne întristăm numai 
de ceea ce se cuvine; şi, într-adevăr, în aceasta constă o educaţie corectă. 

Mai mult încă, dat fiind că virtuțile sunt legate de acte și pasiuni”, iar 
oricărei pasiuni si oricărui act fi urmează plăcerea sau durerea, si acesta este 
un motiv pentru care virtutea are raporturi cu päcerile si durerile. O dovedesc 
şi corectiile aplicate ca o consecință a acestora: ele sunt asemeni unor tratamente, 
iar tratamentele constau, fireşte, în contrariul a ceea ce a provocat răul.!8 

Pe lângă aceasta, aşa cum spuneam mai înainte!”?, orice dispoziție sufle- 
tească manifestă o tendință naturală?’ spre plăcere sau durere si este legată 
de ele, sub influența lor înrăutățindu-se sau ameliorându-se; căci deprinderile 
devin rele din cauza lor când urmäresti sau eviti fie ce nu trebuie, fie când 
nu trebuie, fie cum nu trebuie, fie în atâtea alte moduri determinate de rațiune. 
De aceea, unii?! si definesc virtuțile ca stări de calm si. impasibilitate, dar o 
fac în mod neadecvat, pentru că ei afirmä asta absolutizând, fără să precizeze 
cum trebuie si cum nu trebuie să actionezi, si când, și așa mai departe. 

Să admitem aşadar, ca principiu fundamental, faptul că virtutea este, în 
materie de plăceri si dureri, aptitudinea de a înfăptui lucrurile cele mai fru- 
moase, iar viciul este contrariul ei. Pornind de la acestea, ne vor putea deveni 
si mai clare chestiunile legate de plăcere si durere. 

Există trei lucruri ce ne.conditioneazä preferinţele si trei ce ne conditio- 
nează refuzul: frumosul moral, utilul. pläcutul?? si contrarjile lor, adică ceea 
ce este rusinos, vătămător si dureros. Privitor la acestea, omul de bine proce- 
dează cum trebuie, pe când cel vicios este supus erorii mai ales în ceea ce 
priveşte plăcerea; căci ea este comună tuturor ființelor şi însoțește tot ceea 
ce ține de alegere, frumosul moral si utilul fiind, evident, în acelaşi timp plă- 
cute. În afară de aceasta, la toţi oamenii, fără excepție, plăcerea crește, încă 
din fragedă copilărie, odată cu ei; de aceea, este dificil să înlăturăm acest afect 
ce şi-a pus amprenta în noi pentru toată viaţa. 

De asemenea, și actele ni le supunem plăcerii si durerii, ca unei reguli, unii 
mai mult, alții mai putin. Acest lucru face ca întreaga noastră lucrare să se ocupe 
în mod necesar de plăcere și durere; căci nu de mică importanță este pentru actele 
noastre dacă ne bucurăm sau resimtim durerea în mod justificat sau nu. 

Si, după cum spune Heraclit? , este încă si mai dificil să Jupti cu plăcerea 
decât. cu mânia. În legătură cu ceea ce este mai greu intervin însă totdeauna 
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10 arta Și virtutea; căci, prin intervenția lor, binele se transformă în mai bine. 
"Astfel, si din acest motiv, lucrarea noastrii se ocupă de plăcere si durere, atât 
în slera virtuţii, cât si în cea a politicii”?; pentru că cel ce se foloseşte cum 
se cuvine de aceste afecte va Fi un om moral, pe când cel ce se folosește rău 

de ele va fi un vicios. 
Să convenim deci că virtutea are raporturi cu plăcerea si durerea si că 
15 aceleași cauze care o generează sunt si cele care îi favorizează dezvoltarea si, 
când intervine o influenţă contrară, îi provoacă distrugerea; să admitem, de 
asemenea, că virtutea acționează în sfera acelorași lucruri ce o fac să se nască. 


IV 


3 Cineva s-ar putea întreba ce vrem să spunem afirmând că pentru a de- 
veni drept trebuie să practici dreptatea, iar pentru a deveni cumpătat, cum- 
pătarea; căci cine practică dreptatea sau cumpătarea trebuie să fie dinainte 

20 drept sau cumpătat, la fel cum cel ce se ocupă de gramatică sau muzică este 
dinainte gramatician sau muziciun25. 

Sau poate că, nici în ce priveşte artele, lucrurile nu stau chiar așa? Pentru 
că este posibil ca cineva să facă un lucru ce ţine de gramatică, fie din întâm- 
plare?6, fie la sugestia cuiva. Dar el va fi cu adevărat un gramatician doar atunci 
când, creând ceva în domeniul grumaticii, o va face în mod gramatical, adică 

25 în conformitate cu arta gramaticii, ca unul care este stăpân pe această artă. 

În afară de aceasta, ceea ce se petrece în domeniul artelor nici nu este 

similar cu ceea ce sc petrece în cel al virtuţilor. Căci produsele artei poartă în 
Fe perfecțiunea ca pe o valoare intrinsecă, fiind suficiènt-ca aceasta-sä-H-se- 

/ imprime de când sunt creatb27; dar în ce priveşte-actele îndeplinite în | conformi- 

tate cu virtutea, nu este de ajuns ca ele să posede în sine calitățile respective 

30 pentru a fi înfăptuite în mod drept sau cumpătat, ci trebuie ca şi cel ce actio- 
nează s-o facă într-un anumit fel: mai întâi, fiind conştient de ceea ce face, apoi 
având o intenţie precisă şi anume intenţia de a sävârsi acel act în conformitate 
cu virtutea, iar în al treilea rând înfăptuind acel act cu o fermitate de neclintit28. 

1105 b Aceste conditii, în afarä de cea a cunoasterii, nu se numärä printre cele 
necesare pentru stăpânirea artelor; pentru dobândirea virtuţilor, însă, cunoas- 
terea înseamnă putin sau chiar nimic, pe când celelalte au o mare importanță, 
ba chiar una absolută. E vorba de cele ce rezultă din practicarea permanentă 

5 a dreptății sau cumpătării. Desigur, actele sunt considerate drepte sau 
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cumpătate când sunt îndeplinite așa cum le-ar îndeplini un om drept sau cum 
pătat; iar drept sau cumpătat este cel care nu doar le îndeplineşte, ci le imde 
plineste în modul în care o face un om drept sau cumpătut.2? 

Așadar, pe drept cuvânt se poate spune că prin practicarea dreptăţii devii 
drept şi prin practicarea cumpătării, cumpătat; şi nimeni care nu le practică 
nu ar putea deveni un om virtuos. Cei mai multi nu le practică însă, ci, recur- 
gând la argumente, îşi închipuie că fac filosofie şi că astfel pot deveni oameni 
desävârsiti, procedând la fel ca bolnavii care, deși ascultă cu atenţie recoman- 
dările medicilor, nu respectă nimic din ceea ce li se prescrie. Si. așa cum 
aceştia din urmă nu-și vor vindeca trupul îngrijindu-l astfel, nici ceilalţi nu-şi 
vor vindeca sufletul filosofând în acest mod.% 


T° is i ta 


Rămâne să examinăm acum natura virtuții?! Deoarece trei sunt lucrurile 
ce-și au originea în suflet, si anume: afectele“?, facultățile si dispoziţiile habi- 
tuale, virtutea trebuie să fie una dintre ele. 

Numesc afecte dorința, mânia, teama, îndrăzneala, invidia, bucuria, prie- 
tenia, ura, regretul, emulatia, mila şi, în general, toate cele cărora le urmează 
plăcerea sau durerea. 

Numesc facultăţi ceea ce ne dă posibilitatea să resimtim toate acestea, 
de pildă ceea ce ne face apți să resimtim mânia, sau durerea, sau mila. ' 

Dispoziţii habituale numesc ceea ce ne determină să ne comportăm bine 
sau rău în ce priveşte afectele; de pildă, în legătură cu faptul de a ne mânia, 
dacă reactionäm cu violenţă sau cu slăbiciune procedăm rău, dar dacă păstrăm 
măsura, procedăm bine. La fel și în legătură cu celelalte afecte. 

Fără îndoială, nici virtuțile nici viciile nu sunt afecte, pentru că nu după 
afecte suntem judecaţi drept buni sau răi, ci după virtuți si vicii, si pentru că nici 
lăudaţi, nici blamati nu suntem datorită afectelor (căci nu e lăudat cel ce se teme 
sau se mânie, nici nu este blamat cel ce se mânie pur și simplu, ci acela care o 
face într-un anumit mod), pe când virtuțile si viciile ne atrag lauda sau blymul. 

Mai mult încă, ne mâniem sau ne temem în mod spontan, pe când virtu 
tile presupun anumite intenții deliberate sau, cel putin, nu sunt lipsite de 
asemenea intenţii. În afară de asta, spunem că suntememofionagudatontä afec 
telor, în timp ce virtutile şi viciile nu ne stârnesc emoţii, ci ne pun într-o dis 
poziţie morală sau alta 55 
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De aceea, virtuțile nu sunt nici facultăţi; căci nu suntem consideraţi buni 
sau răi pentru simplul fapt că avem capacitatea de a resimti afectele, nici nu 
suntem lăudaţi sau blamati pentru asta. Si, în plus, facultățile le avem de la 
natură, dar nu devenim buni sau răi în mod natural. Despre acest lucru am 
vorbit însă mai înainte. 

Ei bine, dacă virtuțile nu sunt nici afecte, nici facultăţi, atunci rămâne 
ca ele să fie dispoziţii habituale. 


VI 5 


Am arătat mai sus cure este natura virtuţii. Dar nu este suficient să 
spunem că ea este un habitus, ci si ce fel de habitus este. Trebuie să spunem 
că orice virtute, în calitatea sa de virtute, perfectioneazä si pe cel ce o posedă, 
si opera acestuia.*€ De pildă, virtutea ochiului face ca si ochiul, si funcţia lui, 
să fie desävârsite, căci virtutea ochiului este cea datorită căreia vedem bine. 
De asemenea, virtutea culului face calul să fie bun, să alerge bine, să poarte 
cäläretul şi să țină piept duşmanilor în război. 

Dacă, deci, în toate cuzurile este așa, atunci și virtutea omului trebuie 
să fie un habitus datorită căruia omul devine bun şi-şi îndeplineşte bine funcția 
proprie.?? În ce tel se întâmplă acest lucru, am spus-o deja38; dar va fi si mai 
clar dacă vom arăta care este natura specifică a virtuţii. 

În tot ce este continuu si divizibil”, pot fi sesizate plusul, minusul și 
egalul, fie în raport cu lucrul în sine, fie în raport cu noi. Egalul reprezintă 
un fel de „mijloc“ între exces si insuficiență. Numesc mijloc al unui lucru ceea 
ce se află la o distanţă egală faţă de fiecare dintre cele două extreme, fiind 
unul si acelaşi pentru oricine; iar mijloc în raport cu noi numesc ceea ce nu 
comportă nici exces. nici insuficienţă si aceasta nu este nici unic, nici același 
pentru toţi“. De exemplu, dacă zece înseamnă mult, iar doi putin, în raport 
cu lucrul respectiv se ia ca medie şase, căci șase depäseste si este depăşit în 
egală măsură; acesta este însă mijlocul după proporţia aritmetică 4! Dar media 
pentru noi nu trebuie determinată astfel; căci, dacă pentru cineva a consuma 
zece mine de hrană înseamnă mult. iar două puţin, profesorul de gimnastică 
nu va prescrie şase mine, pentru că și această cantitate poate însemna prea 
mult sau prea putin pentru cel ce o va consuma: pentru un Milon42 putin, 
pentru un începător în gimnastică mult. La fel și în ce priveşte exerciţiile de 
alergare sau în cele de luptă. Astfel, orice cunoscător evită atât excesul, cât 
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si insuficiența, căutând şi alegând măsura justă, dar măsura justă nu în raport 
cu lucrul în sine, ci în raport cu noi. 

Deci. dacă în acest fel orice ştiinţă“? îşi duce la îndeplinire bine opera, 
concentrându-și atenția spre măsura justă și pe ea vizând-o în operele sale (de 
unde şi obisnuinta de a se spune că la operele perfecte nu este nimic de înlätu- 
rat, nici de adăugat, excesul sau carente răpindu-le perfecțiunea, pe când justa 
măsură o salvează), dacă deci, cum spuneam, artiştii buni lucrează cu atenția 
îndreptată spre măsura justă, cu atât mai mult virtutea, care, ca şi natura, este 
mai riguroasă şi mai desăvârşită decât orice artă, trebuie să tinteascä direct 
spre această mäsurä.44 

Mă refer, desigur, la virtutea etică; pentru că ea se află în legătură cu 
afectele si actele45, în sfera cărora intervin excesul, insuficienţa şi măsura justă. 
De exemplu, și în teamă, și în îndrăzneală, și în dorință, si în mânie, si în milă, 
si, în general, în plăcere şi durere, există un „prea mult“ si un „prea putin“ si 
ambele sunt departe de a fi bune. Dar a încerca asemenea sentimente atunci 
când trebuie, faţă de cine trebuie, pentru ce trebuie şi cum trebuie, înseamnă 
măsură justă și în același timp lucrul cel mai bun, care sunt proprii virtuţii. În 
același fel există, şi în ce priveşte actele, exces, carentä sau măsură justă. 

Virtutea se află, deci, în relaţie cu afectele si acţiunile, în care excesul 
este greșit si insuficiența [blamatä]#, pe când măsura justă este lăudată si 
înseamnă rectitudine, amândouă aceste trăsături. fiind proprii virtuții. 

Aşadar, virtutea este un fel de medietate4?\ tinta ei fiind mäsura justä 
dintre două extreme: Să adăugăm că se poăte greşi în multe feluri (căci, așa 
cum și-au reprezentat pythagoreii%8, răul ține de domeniul indefinitului, pe 
când binele de cel al limitatului), dar există un singur fel de a proceda bi 1e; 
de aceea, primul lucru este uşor, celălalt dificil: uşor să gresesti ţinta, greu s-o 
atingi. Si din această cauză excesul si insuficienţa aparțin viciului, în timp ce 
virtuţii îi este proprie linia de mijloc: 

„doar într-un fel poţi fi bun, rău în nenumărate“, 

Virtutea este, aşadar, o dispoziție habituală dobândită în mod voluntar 
constând în măsura justă în raport cu noi, determinată de rațiune, şi anume 
în felul în care o determină posesorul înțelepciunii practice 5! Ea este calca 
de mijloc între două vicii, unul provocat de exces, celălalt de insuficienţă; căci, 
în timp ce unele vicii constau în excesul, altele în insuficienţa faţă de ceca 
ce se cuvine, atât în domeniul afectelor, cât şi în cel al actelor, virtutea găseste 
şi alege măsura justă. De aceea, prin esenţa ei si prin conceptul care o defi- 
neștes2, virtutea este o medietate; în raport însă cu binele suprem si cu perfec | 


SU, 


tiunea, ea reprezintă punctul cel mai înalt. 
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Dar nu orice act sau afect implică medietatea: unele contin chiar în 
numele lor perversitatea pe care o implică, aşa cum sunt bucuria pentru nenoro- 
cirea altcuiva, impudoarea, invidia, sau, în ce priveşte actele, adulterul, furtul, 
homicidul. Toate acestea şi cele asemănătoare lor sunt blumate pentru că sunt 
rele în sine si nu pentru excesul sau insuficienţa pe cure ar comporta-0. În ce 
le priveşte, nu poate exista niciodată rectitudine, ci totdeauna numai eroare; 
si nu poate fi vorba, în legătură cu asemenea lucruri, de bine sau de rău în 
funcție de împrejurări, de pildă faţă de cine, în ce moment si în ce mod trebuie 
comis un adulter, ci simplul fapt de a le comite constituie în sine o greşeală 53 

Acelaşi lucru ar fi să pretinzi că, şi în ce priveşte injustitia, lasitatea sau 
desfrâul, ar exista cale de mijloc, exces si insuficiență; căci, într-un asemenea 
caz, ar trebui să existe măsură justă chiar şi în exces si în insuficienţă, după 
cum ur trebui să existe un exces al excesului si o insuficienţă a insuficienţei.5% 
Dar, dimpotrivă, aşa cum în cumpătare si curaj nu există exces si insuficienţă, 
pentru că linia de mijloc este la ele într-un fel punctul culminant55, tot astfel 
la aceste vicii nu există nici medietate, nici exces, nici insuficienţă, pentru că, 
oricum s-ar proceda, tot se greseste. Într-un cuvânt, nu există nici medietate 
în exces şi în insuficiență, nici exces și insuficienţă în medietate. 


VII 


Această problemă nu trebuie să fie însă tratată numai în linii generale, 
ci trebuie s-o adaptăm cazurilor particulare, pentru că, printre demonstrațiile 
privitoare la acțiuni, cele generale sunt mai lipsite de continut6, pe când cele 
ce se referă la cazurile particulare sunt mai aproape de adevăr; si pentru că 
actele sunt legate de cazurile particulare, expunerea noastră trebuie să con- 
corde cu acestea. Le vom desprinde din descrierea ce urmeazä.5? 

Aşadar, curajul este linia de mijloc între frică şi temeritate; dintre excese, 
cel comis prin absenţa fricii nu a primit încă un nume (multe au rămas de altfel 
nenumite), dar cel ce comite un exces de îndrăzneală este numit temerar, iar 
cel ce se teme excesiv sau îi lipseşte cu totul îndrăzneala este numit laș. 

În privinţa plăcerilor si durerilor — nu în cazul tuturor, şi mai putin în 
cel al durerii — linia de mijloc este cumpătarea, exces este desfrâul. Cei ce 
resping cu desăvârșire plăcerile sunt extrem de puţini, de aceea acest fel de 
oameni nu a primit un calificativ; să-i numim însă insensibili. 

Privitor la oferirea și primirea de bunuri materiale, linie de mijloc este 
generozitatea, exces si insuficiență sunt risipa şi avaritia. În acest caz, excesul 
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şi insuficienţa se află în totală opoziție: risipitorul cheltuie excesiv si primeste 
insuficient; avarul primește excesiv şi cheltuie insuficient. 

Desigur, acum expunem lucrurile doar sumar si în linii generale. Să ne 
mulțumim cu atât pentru moment; vom explica mai târziu toate acestea, cu 
mai multă precizie.58 

În sfârşit, în legătură cu bunurile materiale mai există si alte atitudini: 
linia de mijloc este mărinimia (omul mărinimos deosebindu-se de cel generos 
prin aceea că unul are resurse mari, altul mici), excesul fiind aici lipsa de gust 
si vulgaritatea, insuficienţa fiind meschinăria. Acestea se deosebesc de cele 
privitoare la generozitate, dar în ce mod diferă vom spune mai târziu.5? 

În ce priveşte onorurile și disprețul faţă de ele, linia de mijloc este 
grandoarea sufletească; excesul este, ca să spunem așa, un fel de vanitate, iar 
insuficiența — micimea sufletească. Şi, așa cum spuneam despre generozitate 
că se deosebește de mărinimie prin aceea că se manifestă prin mijloace mai 
modeste, tot astfel, fată de grandoarea sufletească, legată de mari onoruri, 
există şi o aspirație spre onoruri mai modeste, căci se poate aspira spre onoruri 
în măsura cuvenită, după cum și mai mult sau mai puţin decât trebuie, iar cel 
ce exagerează în aspirația spre onoruri este numit ambițios, cel ce le dipretu- 
icste — indiferent, cel ce păstrează măsura neavând un calificativ anume. Si 
nu au nume nici trăsăturile de caracter corespunzătoare, în afară de cea a ambi- 
tiosului, care este ambitia. De aceea, extremele își revendică locul de mijloc 
si ni se întâmplă să-l numim pe cel ce păstrează măsura când ambițios, când 
indiferent şi, de asemenea, să-l lăudăm când pe ambițios, când pe indiferent. 

Din ce cauză facem aceasta, vom explica în cele ce urmează60; acum 
să vorbim însă şi despre celelalte virtuţi, în maniera indicată mai sus. Așadar, 
si în ce priveşte mânia, există exces, insuficiență, moderație; acestea neavând 
o denumire propriu-zisă, deoarece îl numim blând pe omul moderat, calea de 
mijloc o vom numi blândete. Dintre extreme, pe cel ce comite excesul să-l 
numim irascibil, iar viciul corespunzător, irascibilitate; pe cel lipsit total de 
mânie să-l numim flegmatic, iar insuficienţa respectivă apatie. 

Mai există şi alte trei medietäti, care prezintă o oarecare asemănare una 
faţă de alta, dar se şi deosebesc între ele. Toate trei privesc relaţiile dintre 
oameni în ce privește vorbele sau actele lor, dar se deosebesc între ele prin 
accea că una se raportează la adevărul din aceste relaţii, celelalte ia latura lor 
plăcută. Dintre ultimele două, una este legată de amuzament, alta de tot ce 
priveşte viaţa. Trebuie, desigur, să vorbim și despre acestea, pentru a observu 
mai bine că, în toate, linia de mijloc este demnă de laudă, în timp ce extremele 
uu sunt nici convenabile, nici lăudabile, ci demne de a fi blamate. Si dintre 
aceste comportamente, pentru cele mai multe ne lipsește o noţiune care să le 


57 


»0 


30 


1108 à 


10 


IS 


20 


25 


30 


35 


1108 b 


10 


ARISTOTEL 


definească, dar trebuie să încercăm, ca si în cazul celorlalte, să le creăm un 
nume corespunzător, pentru claritate si pentru facilitarea înțelegerii. 

Astfel, în privința adevărului, pe cel ce păstrează măsura să-l numim 
sincer, iar măsura sinceritate; tendința spre exagerare s-o numim läudärosenie, 
iar pe cel ce o manifestă lăudăros, și tendinţa spre diminuare disimulare€!, 
iar pe cel ce o manifestă, disimulator. 

În ce priveşte ugreabilul, omul moderat este cel vesel, iar starea sa de 
spirit este veselia; excesul îl vom numi bufonerie si pe cel care-l comite, bufon, 
iar pe cel căruia-i lipseşte cu totul veselia îl vom numi necioplit și caracteris- 
tica sa, prosolănie. 

Cât despre celălalt fel de agreabil, cel din viaţă$2, omul agreabil cu 
măsură este cel amabil, iar măsura justă este amabilitatea; cel ce exagerează, 
dacă c dezinteresat este un om care dorește să placă, iar dacă o face din interes 
este un lingusitor. În sfârşit, cel lipsit de amabilitate şi dezagreabil în orice 
împrejurare este un om ursuz și certäret. 

Si în afecte, și în tot ce are tangenţă cu ele, există o cale de mijloc; astfel, 
deși pudoarea nu este o virtute, omul decent este lăudat; pentru că, și aici, unul 
păstrează măsura, altul o depăşeşte, ca timidul, care se rușinează de toate, sau 
e lipsit cu totul de pudoare, ca omul indecent; omul decent este în schimb cel 
care păstrează măsura justă. 

Indignarea, la rândul ei, este linia de mijloc între invidie şi răutate, senti- 
mente legate de plăcerea sau durerea generate de ceea ce se întâmplă celor 
din jur; căci cel ce se indignează pe drept este afectat de prosperitatea celor 
care n-o merită, pe când invidiosul, depăşind acest sentiment, se simte afectat 
de bunăstarea oricui, iar omul răutăcios este atât de departe de a se întrista 
de nenorocirile altcuiva, încât chiar se bucură de ele. 

Dar despre acestea vom avea prilejul să mai vorbim și în altă parte. Cât 
despre dreptate, dat fiind că despre ea nu se poate vorbi în ansamblu, vom trata 
mai târziu despre ea divizând-o în două părți şi arătând în ce mod fiecare dintre 
ele reprezintă o medietate6%. La fel vom proceda si cu virtuțile dianoetice 65 


VIII 


Așadar, existând trei maniere de a te comportaS6, două dintre ele fiind 
caracteristice viciului, și anume cele ce comportă excesul si insuficiența, în 
timp ce virtuţii îi äpartiné una singură, cea a liniei de mijloc, toate aceste trei 
comportamente se opun într-un fel unul altuia; căci extremele se opun atât liniei 
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de mijloc, cât şi una alteia, iar linia de mijloc se opune, la rândul ei, extremelor. 
Asifel încât „egalul“ este mai mare în comparație cu „minusul“, dar mai mic 
m comparaţie cu „plusul“. De asemenea, atât în pasiuni cât şi în acte, atitudinile 
moderate reprezintă faţă de insuficiență un exces, dar față de exces reprezintă 
o msuficienţă; căci omul curajos pare temerar în comparaţie cu cel las, pe când 
m comparaţie cu cel temerar pare las. Tot astfel, omul cumpătat pare neînfrânat 
lată de unul insensibil, dar insensibil faţă de cel neînfrânat; iar omul generos 
pare risipitor faţă de cel avar, dar avar faţă de risipitor. 

De aceea, cei situați pe poziţii extreme îl împing fiecare pe cel aflat în 
Mtuaţia intermediară spre cealaltă extremă si așa se face că pe omul curajos 
lasul îl califică drept temerar, iar temerarul drept las şi la fel se întâmplă si 
im celelalte cazuri. 

Astfel, deşi toate se opun una alteia$”, opoziţia dintre extreme este mult 
mai mare decât cea dintre extreme și linia de mijloc, la fel cum ceea ce este 
mare este mai îndepărtat față de ceea ce este mic şi ceea ce este mic față de 
«eva ce este mare decât ambele față de ceea ce este egal. 

Mai mult încă, unele extreme par să prezinte o oarecare asemănare cu 
linii de mijloc, cum este cazul temeritätii faţă de curaj sau al risipei faţă de 
pencrozitate; dar între ele extremele prezintă cea mai mare deosebire. Cele 
care se află la distanţa cea mai mare una de alta sunt definite drept contrarii, 
astfel încât, cu cât sunt mai îndepărtate, cu atât sunt mai opuse una alteia. 

În opoziţia cea mai mare faţă de linia de mijloc se află când insuficiența, 
când excesul; de pildă, în cazul curajului, nu temeritatea, care este un exces, 
1 se opune cel mai mult, ci lasitatea, care constituie o insuficienţă; în schimb, 
in ce priveşte cumpătarea, nu insensibilitatea, care este o insuficienţă, i se 
opune cel mai mult, ci neînfrânarea, care este un exces. 

Acestea se întâmplă din două cauze, una pornind de la lucrul însuși 
dat fiind că una dintre extreme este mai apropiată şi mai asemănătoare cu 
mijlocul, contrară îi este cea pe care i-o opunem mai mult; de exemplu, deoa- 
icee temeritatea pare să fie mai asemănătoare curajului si mai apropiată de 
cl, pe când laşitatea este mult mai deosebită de curaj, mai degrabă pe aceasta 
«in urmă i-o vom opune. Căci se pare că lucrurile cele mai îndepărtate de 
mijloc sunt şi cele care i se opun mai mult. 

Așadar, aceasta este unu dintre cauze, cea care rezidă în lucrul însuşi, 
cealaltă avându-și originea în noi înşine; căci cele spre care suntem înclinați 
in mod natural, acelea apar mai opuse liniei de mijloc. De exemplu, cu cât 
suntem prin natura noastră mai înclinați spre plăceri, cu atât alunecăm mai 
mult spre desfrâu, îndepărtându-ne de decenţă.5 Si cu atât mai mult consi- 
derăm că acestea sunt contrarii liniei de mijloc, cu cât tendinţa spre ele devine 
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mai accentuată; de aceea, desfrâul, fiind un exces, este în mai mare măsură 
contrariu față de cumpătare decât insensibilitatea. 


IX 


Cred că am spus suficiente lucruri despre faptul că virtutea etică repre- 
zintă o linie de mijloc, si anume o linie de mijloc între două vicii, unul generat 
de exces, celălalt de insuficienţă, precum si că ea este astfel deoarece, atât 
în domeniul pasiunilor, cât si în cel al actelor, tinde direct spre măsura justă. 
De aceea si este dificil să atingem desăvârşirea”0; căci în orice lucru este dificil 
să atingi punctul de echilibru, la fel cum centrul unui cerc nu poâie fi determi- 
nat de oricine, ci numai de un cunoscător. Tot astfel, pentru oricine e ușor 
să se mânie, să-și ofere sau să-şi cheltuie averea; dar nu este deloc la îndemâna 
oricui să ştie faţă de cine, cât, pentru ce şi în ce mod trebuie s-o facă. De aceea, 
a proceda bine este un lucru tot atât de rar pe cât pe e lăudabil și frumos.”! 

Aşadar, cel ce tinde spre măsura justă trebuie în primul rând să evite 
ceea ce se opune cel mai mult acestei măsuri, aşa cum avertizează si Kalypso: 

„departe de acel abur și de vâltoare corabia să-ţi ţii 72, 
căci dintre extreme una ne face să gresim mai mult, alta mai putin. Pentru că 
este extrem de dificil să atingi linia de mijloc, trebuie, ca şi în al doilea mod 
de navigaţie/?, cum spune proverbul, să alegem răul cel mai mic; şi vom face 
aceasta cel mai bine urmând metoda pe care o expunem aici. 

Trebuie deci să ne observăm propriile tendințe naturale, căci pe fiecare 
dintre noi natura l-a înzestrat cu alte înclinații. Si ne va fi uşor să ne cunoaștem 
aceste înclinații pomind de la plăcerea sau durerea pe care o resimtim. Si 
trebuie să ne conducem pe noi înşine spre ceea ce este contrariu tendințelor 
noastre, pentru că, îndepărtându-ne cât mai mult de greşeală, ajungem la calea 
de mijloc, așa cum fac cei ce îndreaptă lemnele strâmbe.74 

În toate trebuie să ne ferim cel mai mult de plăcere si de tot ceea ce este 
plăcut, căci în aprecierea plăcerii suntem departe de a fi incoruptibili. Faţă 
de plăcere trebuie să ne purtăm si noi așa cum s-au purtat bătrânii sfatului faţă 
de Elena? si în orice împrejurare să repetăm cuvintele acelora; doar astfel, 
respingând plăcerea, vom gresi mai putin. Într-un cuvânt, procedând astfel 
ne vom apropia cel mai mult de linia de mijloc. Poate că acest lucru este greu 
de realizat, mai ales în cazurile particulare; într-adevăr, nu e ușor să stabilesti, 
de pildă, în ce fel, şi împotriva cui, si de ce, si cât timp, trebuie să fii mânios; 
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ou lăudăm când pe cei lipsiţi total de mânie, numindu-i blânzi, când pe ces 
maibili, culificându-i drept adevăraţi bărbaţi. Dar cel ce se îndepărtează doar 
puțin de ceca ce este bine nu va fi blamat, fie că se abate spre exces, fie spre 
maticientä; va fi blamat, în schimb, cel ce se abate mai mult, pentru că astfel 20 
pescala lui nu mai poate trece neobservată. 

Nu este uşor de spus până la ce punct si în ce măsură cineva e blamabil; 
«tur asemenca lucruri tin de cazurile particulare şi judecarea lor depinde de 
nu anume simt/6, E limpede însă măcar atât, anume că dispoziţia habituală 
„e pastrează linia de mijloc este în toate împrejurările lăudabilă, numai că 
tebuie mereu să oscilăm când spre exces, când spre insuficienţă, ca să putem 25 
„atinpe mai uşor echilibrul acestei linii de mijloc şi desăvârșirea. | 
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Dat fiind că virtutea! este legată de pasiuni si acte, iar ceea ce este 
voluntar are parte de laude sau blam, pe când ceea ce este involuntar de iertare 
si uneori chiar de compasiune, este desigur necesar, pentru cei ce examinează 
virtutea, să definim noţiunile de voluntar si involuntar?; acest lucru va fi util 
şi pentru legislatori3, în stabilirea onorurilor şi pedepselor. 

Se admite, în general, că involuntare sunt actele comise prin constrân- 
gere sau din ignoranță. Actul comis prin constrângere este cel al cărui prin- 
cipiut se află în exterior, fiind de așa natură încât cel ce execută sau cel ce 
suportă acţiunea nu contribuie cu nimic la aceasta, de exemplu când vântul 
sau un om cu autoritate duce cu sine pe cineva într-un anume loc. 

Dar se pune întrebarea dacă ceea ce facem de teama unui rău mai mare 
sau în vederea a ceva bun este voluntar sau involuntar (de pildă, dacă un tiran 
în a cărui putere se află părinții și copiii noştri ne-ar cere să comitem o faptă 
reprobabilă şi, comiţând-o, i-am salva, dar, refuzând s-o facem, ei ar trebui să 
moară)’. La fel se întâmplă și când se aruncă în mare, pe timp de furtună, în- 
cărcătura unei nave; în mod obișnuit, nimeni nu-şi aruncă de bunăvoie avutul, dar 
orice om cu cap ar face-o pentru salvarea sa și a celorlalți. Asemenea acte sunt 
mixtef, dar ele par mai degrabă voluntare, pentru că sunt liber alese în momentu? 
în care sunt săvârșite, deși scopul lor este determinat de împrejurări”. 

Aşadar, trebuie să luăm în consideraţie voluntarul şi involuntarul în 
momentul acțiunii. Și se poate spune că se acţionează în mod voluntar, căci 
principiul mișcării corpului se află, în asemenea situaţii, în însuși cel ce actio- 
nează; iar ducă în el se află principiul, de el depinde şi să acţioneze sau nu. 
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Amen acte sunt deci voluntare, dar, privite în mod absolută, ele sunt poate 
imvoluntare, fiindcă nimeni nu ar decide să facă asemenea lucruri de dragul lor. 

Pentru acte de acest fel sunt chiar läudati, uneori, cei care, tintind spre 
leurs mari si frumoase, suportă ceva dezonorant și dureros. Dar, în caz 
continu, sunt blamati; căci a suporta o mare dezonoare fără să ai în vedere 
veva frumos sau cât de cât frumos, înseamnă a fi un om inferior. 

În unele cazuri nu se primesc laude, ci iertare, şi anume când cineva a 
vonas ceca ce nu se cuvenea de teama unor suferinţe ce depăşesc capacitatea 
de rezistentă a naturii umane și pe care nimeni nu le-ar putea îndura.!0 Dar 
poate că unele lucruri nu trebuie să ne lăsăm constrânsi a le comite, ci mai 
«le prabă să acceptăm moartea, îndurând cele mai cumplite chinuri; astfel, mo- 
uve precum cele ce l-au determinat pe Alkmaion din piesa lui Euripide!! să-și 
ue lit mama sunt, evident, absurde. 

Uncori însă este dificil să decizi ce anume trebuie să alegi şi cu ce pret si 
„e uehuic să suporţi şi pentru ce!2, ba încă si mai greu e să-ți păstrezi cu fermitate 
hotărârea luată; pentru că cel mai adesea lucrurile care te așteaptă sunt dureroase, 
wu cele pe care eşti constrâns să le faci sunt dezonorante, de unde si laudele sau 
blamul la adresa celor ce s-au lăsat constrânşi să acţioneze sau nu. 

Care sunt deci actele pe care trebuie să le considerăm ca fiind executate 
prin constrângere? Desigur, în principiu, cele a căror cauză este exterioară și 
ın care executantul nu are nici o contribuţie. Dar actele care, involuntare în 
sme, în anumite împrejurări sunt preferate altora în schimbul unui avantaj anu- 
me — principiul aflându-se astfel în executant — , deşi involuntare în sine, de- 
vin, în astfel de împrejurări, voluntare în comparaţie cu celelalte. Astfel, ele par 
mai asemănătoare actelor voluntare; căci actele sunt legate de cazuri particulare, 
„ar acestea din urmă implică intenţia. Nu este însă uşor să precizezi ce act tre- 
buic preferat altuia, pentru că între cazurile particulare există multe deosebiri. 

Dar dacă am pretinde că lucrurile plăcute şi frumoase sunt constrân- 
rätoare (întrucât ele, fiindu-ne exterioare, ar exercita asupra noastră o con- 
strângere), atunci totul ar trebui să implice o constrângere; căci în vederea unor 
astfel de lucruri!? îndeplinim cu toții toate actele noastre. Dar cei ce acționează 
din constrângere, şi deci împotriva voinţei lor, o fac suferind, pe când cei ce 
acţionează de dragul a ceea ce este plăcut și frumos o fac cu plăcere. Ar fi 
«deci ridicol să învinuim circumstanţele exterioare şi nu pe noi înşine, care ușor 
ne lăsăm prinşi de asemenea lucruri, după cum absurd ar fi şi să ne atribuim 
nouă înşine acţiunile frumoase, iar plăcerii pe cele reprobabile. 

j Se pare deci că act executat prin constrângere este acela al cărui principiu 
ne este exterior si la care cel ce suportă constrângerea nu participă cu nimic. 
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În ce priveşte actele comise din ignoranță, toate sunt, desigur, lipsite de 
intenţie, dar cu adevärat comis împotriva voinței este actul urmat de suferinţă si 
regret, căci cel ce, acționând din ignoranță, nu suferă de pe urma actului său, chiar 
dacă, ce-i drept, nu a acționat în mod voluntar pentru că nu ştia ce face, de fapt 
nici împotriva voinţei sale nu a făcut-o, din moment ce nu suferă pentru asta.!% 

Aşadar, în cazul actelor comise din ignoranță, cel ce are remușcări pare 
să fi reacționat cu adevărat împotriva voinţei sale. Dar pe cel ce nu resimte nici 
un regret, fiind diferit de celălalt, să-l privim ca pe unul care a acționat fără voie; 
căci deosebindu-se de primul, e mai bine să-i dăm un calificativ propriu. 

Se pare, deci, că una e să faci ceva din ignoranță si alta să faci ceva ne- 
fiind conştient de ceca ce facil; pentru că omul care se îmbată sau se mânie 
nu pare să acţioneze din ignoranță, ci dintr-una din cauzele menţionate mai 
sus, şi nu conștient de ce face, ci inconștient. Fără îndoială că orice om vicios 
ignoră ce trebuie să facă şi ce trebuie să cvite şi o astfel de eroare îi face pe 
oameni să devină nedrepti şi, în general, răi.!€ 

Dar trebuie să definim involuntarul şi nu faptul că cineva ignoră ceea 
ce îi este avantajos. Căci ignoranta în alegcrea deliberată este cauza nu a 
involuntarului, ci a perversității.!” Si nici ignorarea principiilor generale nu 
este cauza involuntarului (pentru că datorită ei, cel putin, suntem blamati), 
ci aceea a circumstanțelor particulare, în care şi în legătură cu care are loc 
acţiunea; în aceste cazuri intervin și mila și iertarea!8, pentru că cel ce ignoră 
ceva în acest domeniu acţionează în mod involuntar. 

Poate că n-ar fi rău să precizăm aceste lucruri, şi anume care și câte sunt, 
şi deci şi cine, şi ce, şi în legătură cu ce sau cu ce scop acționează, uneori şi 
prin ce mijloace, de pildă cu ajutorul unui instrument, şi din ce motiv, de pildă 
pentru a se salva, si în ce fel, de pildă cu blândete sau cu asprime.!? 

Fără îndoială că nimeni, dacă nu e nebun, nu poate ignora toate acestea 
şi e clar că nu-l poate ignora nici pe cel ce acționează: cum oare s-ar putea 
ignora pe sine? Dar cel ce acționează ar putea ignora ce face, de pildă când 
se spune că, vorbind, cineva poate scăpa unele cuvinte, sau nu a știut că ceva 
este interzis, ca Eschyl cu misteriile20, sau, dorind să arate o catapultă?!, o 
lasă să se descarce. De asemenea, cineva ar putea să creadă, ca Merope22, că 
propriul său fiu îi este duşman, sau că fierul ascuţit al unei lănci este rotunjit, 
sau că o piatră oarecare este piatră ponce. Se mai poate întâmpla ca, dându-i 
cuiva o băutură în scopul de a-l salva, să-i provoci moartea; sua, dorind doar 
să atingi uşor pe cineva, cum fac luptătorii, să-i dai o lovitură zdravănă. 

Aşadar, ignoranta fiind posibilă în legătură cu oricare dintre circum- 
stantele în care are loc acțiunea, cel ce ignoră ceva din acestea pare să fi actio- 
nat împotriva voinţei sale, mai ales în cazurile cele mai importante; si se pare 
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„id cele mai importante sunt acelea în care si pentru care are loc actiunca. Dar, 
pentu a considera involuntar ceea ce se întâmplă datorită unei astfel de igno- 
tanje, mai trebuie si ca acţiunea să fie însoțită de durere şi regret. 

Actul involuntar fiind deci comis prin constrângere sau din ignoranță, 
vel voluntar pare a fi actul al cărui principiu se află în însuşi cel ce acționează, 
«mv cunoaşte condițiile speciale ale desfășurării actiunii 2 Si ar fi poate inco- 
sect să spunem că actele provocate de mânie sau dorinţă sunt involuntare 24 
Miu ati pentru că, în acest caz, nici una dintre celelalte fiinţe vii, după cum 
ma copiii, n-ar mai acționa în mod voluntar; apoi, se pune întrebarea dacă 
nu lacem în mod voluntar nimic din ceea ce ține de dorință şi mânie sau dacă 
«otuitem actele frumoase de bunăvoie, pe când pe cele urâte împotriva voinţei 
noastre. N-ar fi însă absurd să afirmăm aceasta, din moment ce cauza lor, cel 
poți, este una şi aceeaşi? Dar absurd ar fi poate si să spunem că este involun- 
tu ceca ce se cuvine să dorim; pentru că se cuvine chiar să ne mâniem în unele 
«nruri şi să dorim unele lucruri, de pildă sănătatea sau învăţătura. 

Se pare însă, de asemenea, că actele involuntare provoacă durere, pe 
« Iul cele generate de dorință aduc plăcere. Mai mult: ce deosebire există între 
w Iele involuntare în care s-a greşit printr-o eroare de judecată si cele în care 
» a presit din impuls25? Desigur, ambele trebuie evitate; dar se pare că irationa- 
lul nu aparține mai putin naturii umane, astfel încât si actele omului pot fi ge- 
nerate de mânie sau de dorinţă. Ar fi deci absurd să le considerăm involuntare. 


Definind astfel voluntarul şi involuntarul, ne rămâne să tratăm de- 
spre opțiune, adică despre alegerea deliberată26; ea pare să fie trăsătura cea 
mai caracteristică a virtuţii şi un criteriu de judecată?” a caracterului mai bun 
decât actele. 

Alegerea deliberată pare, evident, ceva voluntar, fără să se identifice însă 
cu voluntarul, sfera acestuia din urmă fiind mai extinsă; căci voluntarul este 
comun şi copiilor și altor fiinţe vii, dar alegerea deliberată nu. De asemenea, 
si actele nepreväzute?8 le numim voluntare, dar nu le considerăm rezultat al 
unci alegeri deliberate. 

Cât despre cei ce numesc alegerea deliberată dorință, sau impuls, sau 
voință, sau opinie, nu par să aibă dreptate.2? Alegerea deliberată nu are nimic 
comun cu ființele iraționale, pe când dorinţa sau impulsul, da. Şi omul 
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netemperut acţionează sub impulsul dorinței, dar nu în urma unei alegeri deli- 
berate; pe când cel stăpân pe sine, dimpotrivă, o face deliberat şi nu mânat 
de dorinţă. În afară de aceasta, dorința se poate opune alegerii deliberate, pe 
când o dorinţă altei dorinţe, nu. ® lar dorinţa este legată de plăcere și durere, 
în timp ce alegerea deliberuă nu are legătură nici cu una, nici cu cealaltă. 2! 

Ea este cu atât ma puţin un impuls??, întrucât se pare că ceea ce se 
datorează impulsului nu este câtuși de putin în conformitate cu o alegere 
deliberată. 

Dar alegorea deliberată nu este nici măcar voinţă, deşi apropierea din- 
tre ele este vizibilă. Căci nu există o opțiune a imposibilului si, cine ar pretinde 
că-l alege, ar părea un smintit. Există însă o voință a imposibilului, de pildă 
cea a nemuririi. Într adevär, voinţa este legată şi de lucruri care nu pot fi în 
nici un fel îndeplinite de cel ce le voicste, de pildă obținerea victoriei pentru 
un actor sau pentru un atlet; dar nimeni nu-și propune asemenea lucruri, ci 
doar pe cele pe care crede că le poate realiza el însuşi. 

În afară de aceasta, voința vizează mai mult scopul, pe când opţiunea 
vizează mijloacele necesare atingerii scopului. De exemplu, vizăm sănătatea, 
dar alegem deliberat rrijloacele prin care putem fi sănătoşi; sau spunem că 
vrem să fim fericiţi, dar a pretinde că alegem deliberat aceasta ar fi în dezacord 
cu realitatea. Căci, după cât se pare, în general alegerea deliberată priveşte 
lucrurile ce depind de nois5. 

Desigur, ea nu poate fi nici opinie; pentru că putem avea o opinie despre 
orice, chiar si despre lucruri eterne sau imposibile, nu mai putin decât despre 
cele ce depind de noi. lar opiniile se împart în adevărate şi false, nu în bune 
si rele, pe când opțiunile se împart mai degrabă în acestea din urmă26. Fără 
îndoială, nimeni nu ar considera alegerea deliberată ca fiind identică cu opinia 
în general; darea nu se identifică nici cu o opinie anume37. Căci suntem buni 
sau răi după cum preferăm binele sau răul și nu după opiniile noastre. Și ne 
propunem să obținem sau să evităm ceva, ca şi altele de acest fel, pe când 
opinia o avem despre natura, utilitatea sau calitatea unui lucru*$; dar opinia 
nu are nici o legătură cu faptul că urmărim sau evităm ceva. 

În afară de aceasta, lăudăm alegerea deliberată mai degrabă când are loc 
în legătură cu ce trebuie sau în mod corect, dar opinia când concordă cu 
adevărul. Si alegem ceea ce știm că e bine, dar ne putem exprima opinia şi 
în legătură cu ceea ce nu cunoaștem îndeajuns. 

7” Se pare, de asemenea, că nu totdeauna oamenii care fac cele mai bune 
alegeri sunt si cei care au opiniile cele mai bune, ci, dimpotrivă, unii sunt mai 
tari în opinii, dar viciul îi determină să aleagă ce nu trebuie. 
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Cu despre faptul că opinia precede alegerea sau îi urmează, nu ne 
Menez aici; căci nu aceasta este chestiunea pe care o examinăm, ci dacă 
ale pere deliberată este acelaşi lucru cu opinia. 

Atunci, ce este alegerea deliberată, sau ce o caracterizează, dacă nu 
onde cu nimic dintre cele menţionate mai sus? Este, evident, ceva voluntar, 
darou onee act voluntar implică alegerea deliberată. Este ea, aşadar, obiectul 
umwa premeditări? Căci alegerea deliberată are loc cu ajutorul raţiunii si 
se Bec ţier. De altfel, si din numele ei se poate deduce că este vorba de ceva 


ue cu prioritate fată de alte lucruri.3? 


Dar sc deliberează în legătură cu orice, şi orice poate fi supus deliberării, 
“au in legătură cu unele lucruri deliberarea nu este posibilă? Oricum, ar trebui 
poate să precizăm că obiect al deliberării nu este cel asupra căruia ar delibera 
un prost sau un nebun, ci acela asupra căruia deliberează omul rațional. 
Asupra lucrurilor eterne” nu deliberează nimeni, de exemplu asupra 
uuivcersului sau asupra faptului că diagonala si laturile [patratului] sunt inco- 
wwnsurabile. Si nici asupra lucrurilor în mişcare, dar care se mişcă veșnic după 
a cleasi legi], fie din necesitate, fie datorită naturii lor sau din vreo altă cauză, 
«un sunt solstitiile şi echinoctiile. Nici despre alte lucruri, ce survin la inter- 
vale neregulate, ca seceta şi ploaia, după cum nici despre cea ce se datoreuză 
hazardului*?, cum ar fi descoperirea unei comori. Dar nici în legătură cu toate 
problemele umane nu se delibereazä; nici un lacedemonian, de exemplu, nu 
Ai «libera asupra celei mai bune forme de guvernământ pentru sciți. Pentru 
«a nici unul dintre astfel de lucruri n-ar putea fi realizat de către noi înșine 4 
Ca obiect al deliberării noastre rămâne deci ceea ce depinde de noi înșine 
1 poate fi realizat de noi. Cauzele lucrurilor par să fie natura, necesitatea și 
h.azardul, la care se adaugă intelectul si tot ce reprezintă opera omului." Dar 
tivcare om deliberează asupra lucrurilor pe care el însuşi le poate realiza. 
Deliberare nu există nici în legătură cu ştiinţele exacte şi de sine stătă- 
taret, de exemplu în legătură cu literele (căci nu avem incertitudini în pri- 
vinta felului în care trebuie scrise). Dar în legătură cu ceea ce realizăm noi 
insine, Şi nu totdeauna în aceeaşi manieră, în legătură cu acestea, da, delibe- 
nim, de exemplu asupra problemelor de medicină sau comerţ; de asemenea, 
a legătură cu arta navigaţiei mai mult decât în legătură cu cea a gimnasticii, 
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cu atât mai mult cu cât este mai putin pusă la punct decât aceasta din urmă, 
si la fel si în legătură cu altele. Oricum, deliberăm mai mult asupra artelor decât 
asupra ştiinţelor; căci în privinţa celor dintâi avem mai multe incertitudini. 

Se mai deliberează si asupra unor lucruri ce survin frecvent#, dar în care 
nu este clar cum s-ar putea ajunge la un rezultat, ca şi asupra unor lucruri 
nedefinite. lar în chestiunile importante, neîncrezându-ne îndea juns în propria 
putere de discernământ, recurgem la sfaturile altora. 

Dar deliberăm nu asupra scopurilor urmărite, ci asupra mijloacelor nece- 
sare pentru à le atinge +7 Astfel, medicul nu deliberează dacă să vindece, nici 
oratorul dacă să convingă, nici omul politic dacă să dea o bună legislaţie, nici 
nimeni altcineva nu deliberează asupra scopului; ci, după ce scopul a fost 
stabilit, se reflectează la modalitatea si la mijloacele prin care acesta va putea 
fi atins. Dacă par să existe mai multe mijloace, se caută cel prin care scopul 
poate fi atins cel mai uşor şi cel mai bine; iar dacă mijlocul este unul singur, 
se caută modul în care scopul va fi atins prin acesta, iar pe acesta prin care 
alt mijloc, până când se ajunge la cauza primă, care, în ordinea descoperirii, 
este ultima; căci cel ce deliberează pare să cerceteze şi să analizeze maniera 
de a acționa indicată aici, ca pe o problemă de geometrie 48 

Dar nu orice cercetare este o deliberare, de pildă cele din matematică; 
în schimb, orice deliberare este o cercetare, în care ultimul rezultat al analizei 
este primul în ordinea actualizării. Şi dacă întâmplarea ne pune în faţa imposi- 
bilului, renuntäm: de exemplu, dacă, având nevoie de bani, nu-i putem pro- 
cura. Dar dacă lucrul pare posibil, încercăm să-l realizăm.* Si posibil este 
ceea ce poate fi realizat de către noi înșine; căci si ceea ce îndeplinim cu aju- 
torul prietenilor este într-un fel îndeplinit de către noi înşine, pentru că prin- 
cipiul acţiunii se află în noi. Ceea ce căutăm sunt când instrumentele necesare, 
când modul de a le utiliza; la fel şi în ce priveşte restul: căutăm când prin ce 
mijloc, când în ce manieră sau prin intermediul cui se poate acționa. 

Se pare deci, după cum am spus, că omul este principiu al actelor sale; 
iar deliberarea are loc asupra celor ce pot fi realizate de el însuși, acţiunile fiind, 
la rândul lor, mijloace în vederea realizării scopurilor. Căci nu scopul poate 
constitui obiectul deliberării, ci mijloacele prin care poate fi atins. Și nu pot 
fi obiect al deliberării nici cazurile particulare”?, de pildă dacă un anume lucru 
este pâine sau dacă aceasta este bine coaptă; asemenea lucruri le percepem prin 
simţuri. lar dacă vom delibera tot timpul, vom merge așa la nesfârşit 5! 

Obiectul deliberärii este acelaşi cu cel al opțiunii, doar că cel al opțiunii 
a fost dinainte determinat; căci alegerea reprezintă ceea ce a fost deja decis 
prin deliberare. Şi orice om încetează să mai cerceteze în ce fel trebuie să 
acţioneze când a redus principiul acţiunii la sine si la partea hegemonică a 
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sutletuluiS2, ea fiind aceea care operează alegerea deliberată. Acest mod de 
a proceda reiese clar si din străvechile constituţii, pe care le-a înfățișat Homer, 
unde basileii anunțau poporului ceea ce hotărâseră dinainte. 

Dacă deci obiectul opțiunii este rezultatul unei deliberări ce tinde spre 
ceea ce depine de noi, atunci și alegerea deliberată trebuie să fie o aspirație 
«eliberată spre ceea ce depinde de noi53; căci, luând o decizie în urma deli- 
berării, ne îndreptăm spre ceea ce se conformează acelei deliberări. 

Am definit astfel, în linii mari, alegerea deliberată, ca și obiectul ei, 
arătând că ea priveşte mijloacele prin care poate fi atins un scop. 


IV 


Am spus mai înainte5+ că voinţa priveşte scopul; dar se pare că după 
unii ea ar privi binele, după alţii aparenţa binelui.55 În consecință, pentru cei 
ce consideră binele ca obiect al voinţei, ceea ce nu este bine ales prin deli- 
berare nu este voit (căci, după opinia lor, dacă ceva este voit este şi bun, deși 
în realitate se poate întâmpla uneori să fie rău); pe de altă parte, pentru cei 
ce consideră ca obiect al voinţei aparenţa binelui, obiectul voinţei nu este 
binele prin natura sa, ci pentru fiecare ceea ce i se pare lui că este binele. Dar 
ficcare ia drept bine altceva si se poate întâmpla ca binele să fie contrariul a 
ceea ce crede el că este56. 

Si dacă cele de mai sus nu ne satisfac, mai este oare nevoie să spunem 
că, în mod absolut, binele este obiectul voinţei în concordanță cu adevărul, 
în timp ce, pentru fiecare individ în parte, el este ceea ce i se pare lui bine? 
Fără îndoială, pentru omul superior“? binele este ceea ce se conformează 
adevărului, dar pentru cel mărginit el poate fi orice lucru luat la întâmplare, 
la fel cum, în ceea ce privește corpul, pentru cei ce se simt bine, sănătos este 
ceea ce într-adevăr e așa, dar pentru bolnavi altceva; tot astfel și privitor la 
ceea ce este amar, dulce, cald, greu şi aşa mai departe.58 

Aşadar, omul superior judecă corect fiecare lucru şi în toate discerne 
udevărul. Şi, cum fiecare consideră frumoase şi plăcute anumite lucruri con- 
form propriei sale dispoziții temperamentale, poate că omul superior se dis- 
tinge cel mai mult prin aceea că în toate este capabil să descopere adevărul, 
ca și când ar fi el însuși canonul şi măsura acestora.59 Mulțimea însă pare să 
se lase înşelată de plăcere, care îi pare un bine fără să fie. Într-adevăr, ea alege 
plăcerea ca pe un bine, fugind de durere ca de un rău.50 
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V 


Aşadar, scopul fiind obiect al voinţei, nu maple ele dea atinge scopul 
fiind obiect al deliberärii şi alegerii, actele legate de mijonce trebuie să fie 
conforme cu alegerea deliberată şi voluntare. 

Dar în acceaşi sferă se desfăşoară şi activitatea virtuţii Pe nor depind, 
deci, si virtutea, si viciul.$! Căci, acolo unde de nor depinde à acponam, tot de 
noi depinde şi să nu actionäm; si acolo unde de noi depinde necepruca, tot de 
noi depinde si refuzul. Astfel încât, dacă săvârşirea unei tapte Hrumoase depinde 
de noi, de noi va depinde şi să nu sävârsim o faptă urita; se, daca a nu săvârşi 
ceva frumos depinde de noi, tot de noi depinde şi să săvii sn ceva urât. 

Deci dacă de noi depinde să îndeplinim sau nu actele frinmoase, ca şi 
pe cele urâte, si în asta constau, cum spuncum, virtutea și viol, atunci de 
noi depinde și să fim buni sau răi [din punct de vedere morial| Dar a spune 
că „nimeni nu este rău de bunăvoie, nici fericit împotriva voinţei sale"? pare 
să țină si de fals şi de adevăr; căci, dacă nimeni nu este fericit impotriva voinței 
lui, răutatea în schimb este voluntară. Altfel, ar trebui să venim in contradicție 
cu cele afirmate mai fnainteS3 și să negăm că omul este principiul si creatorul 
actelor sale, după cum este tată al copiilor săi. Dacă însă ceca ce am afirmat 
mai sus pare evident si nu ne putem raporta actele la alte principii”! decât la 
cele existente în noi, atunci actele ale căror principii există în noi depind la 
rândul lor de noi si sunt voluntare. 

Mărturie în acest sens par să stea atât comportarea proprie a fiecărui 
individ. cât şi cea a legislatorilor înşişi, care aplică pedepse celor ce comit acte 
reprobabile, când aceştia nu o fac din constrângere sau din ignorantä, ceca ce 
i-ar absolvi de vină, iar pe cei ce îndeplinesc fapte frumoase îi recompensează, 
făcând asta cu intenţia de a-i ţine în frâu pe unii şi de a-i stimula pe altii. 

Desigur, nimeni nu ne-ar stimula la comiterea unor acte ce nici nu depind 
de noi, nici nu sunt voluntare, pentru că n-ar folosi la nimic dacă cineva ar 
încerca, de pildă, să ne convingă că nu resimtim căldura, durerea sau foamea, 
sau altceva asemănător, din moment ce tot nu le-am resimti mai putin. Dar se 
pedepseşte şi ceea ce este comis din ignoranță, când cel ce a comis fapta pare 
să fie responsabil de ignoranta sa; de exemplu, pentru cei aflaţi în stare de 
ebrietate, pedeapsa este dublă$5, căci principiul se află în omul însuşi. întrucât 
stătea în puterea lui să nu ajungă în această stare; pe de altă parte, starca de 
ebrietate este cauza ignoranței sale. De asemenea, sunt pedepsiți si cei ce 
ignoră o dispoziţie legală a cărei cunoaștere era nu numai necesară, ci şi lipsită 
de dificultate. La fel se întâmplă şi în alte cazuri, când unii par să ignore ceva 
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din nepăsare, dat fiind că depindea de ei, le era la îndemână să nu ignore, ci 
să se îngrijească de acel lucru. Poate că asemenea oameni sunt astfel făcuţi, 
încât să nu se preocupe de nimic; sunt totuşi responsabili de faptul că devin 
astfel, pentru că duc o viață neglijentă. Responsabili de faptele lor sunt şi cei 
nedrepti sau necumpätati, unii pentru că sävârsesc lucruri rele, alţii pentru că 
îşi petrec timpul în orgii sau alte asemenea ocupații; pentru că activităţile des- 
fășurate într-o anumită direcţie ne influențează comportarea.66 

Acest lucru este vizibil la cei ce se antrenează în vederea vreunei compe- 
titi atletice sau pentru orice altceva, dat fiind că activitatea depusă de ei este 
neîntreruptă. Si, bineînțeles, a ignora faptul că din exersarea unei activități 
anume se nasc dispoziţii habituale corespunzătoare înseamnă să fii de-a drep- 
tul stupid. 

Dar ar fi chiar absurd să ne imaginăm că omul nedrept nu vrea să prac- 
tice injustitia sau cel neînfrânat să se lase în voia desfrâului.67 Așadar, dacă 
cineva comite nu în necunostintä de cauză acte ce-l fac să fie nedrept, atunci 
înseamnă că este nedrept în mod voluntar. Şi, desigur, cine este nedrept nu 
ar înceta să fie astfel şi să devină drept numai pentru că ar dori-o, uşa cum 
nici bolnavul nu se va însănătoşi doar pentru că vrea acest lucru; si sc prea 
poate întâmpla ca cineva să fie bolnav din proprie voință, pentru că a dus o 
viață necumpătată si nu a ascultat de medici. Cândva, i-a fost posibil să nu 
se îmbolnăvească, dar nu şi după ce și-a dat frâu liber, aşa cum celui ce a 
aruncat o piatră nu-i mai stă în putere s-o prindă din nou, si în acest caz depin- 
dea de el s-o arunce sau s-o lase să cadă, căci principiul acestui fapt se afla 
în el însuși. De asemenea, şi omului nedrept, si celui desfrânat, la început le-a 
fost posibil să nu devină astfel, si de aceea sunt cum sunt din proprie voință; 
dar, după ce au devenit, nu mai pot fi altfel. 

Dar nu numai viciile sufletului sunt voluntare, ci, la unii oameni, si cele 
ale corpului, iar aceştia merită să le adresăm reprosuri. Desigur, nimeni nu 
ar aduce reprosuri celor diformi din naștere, ci acelora care sunt astfel din lipsă 
de exerciţiu fizic şi din neglijenţă. La fel și în ce priveşte debilitatea și infirmi- 
tätile: nimeni nu i-ar adresa reproșuri cuiva care este orb din naștere sau din 
cauza unei boli, sau a unei lovituri, ci mai degrabă l-ar compătimi; pe când 
unuia care a ajuns astfel din cauza betiei sau a altor excese, oricine i-ar re- 
proşa-o. Deci, si în privinţa defectelor fizice, ne sunt reprosate cele de care 
ne facem vinovaţi, dar nu si cele care nu depind de noi. Astfel fiind, si în alte 
cazuri defectele ce ni se reproșează trebuie să depindă de noi68, 

Dar dacă cineva ar spune că toți oamenii aspiră spre aparenţa binelui, 
fără să fie însă stăpâni pe reprezentarea lor despre bine, atunci si scopul ur- 
mărit îi apare fiecăruia potrivit naturii sale. Si dacă fiecare este într-un fel 
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responsabil de dispoziţiile sale habituale, atunci va în inn un fel responsabil 
si de reprezentările sale”, dar dacă nimeni nu este täspunzñtor in sine pentru 
răul pe care-l comite, ci acţionează astfel din cuuză că noii scopul ce trebuie 
urmărit, crezând că astfel va atinge binele suprem, atunci aspirafia lui spre 
scop nu este rezultatul unei alegeri voluntare. Trebuie insă ca cineva să se fi 
născut, ca să spunem așa, cu un fel de ochi spiritual, prin care va judeca corect 
şi va alege binele în conformitate cu adevărul, iar cel ce s a născut cu o astfel 
de calitate este fericit înzestrat de natură; căci lucrul cel mai important si cel 
mai strălucit, care nu poate fi nici primit, nici învăţat de la alul, ci există 
printr-o dispoziţie naturală, trebuie să fie o natură cu adevărat fericită si 
perfectă, înclinată spre bine si frumos.70 

Dacă toate acestea sunt adevărate, cum ar putea fi virtutea voluntară în 
mai mare măsură decât viciul? Căci şi pentru omul virtuos, si pentru cel vicios, 
scopul este în același fel indicat şi fixat, fie de către natură, fic în alt mod, 
iar toate celelalte, în orice fel ar fi duse la îndeplinire, sunt raportate la scop. 
Aşadar, fie că scopul este indicat de natură, fie că natura nu-l dezvăluic fie- 
căruia cu exactitate, ci e nevoie şi de o contribuţie personală, din faptul că 
restul este îndeplinit în mod voluntar de către omul virtuos rezultă că virtutea 
este voluntară; și nu mai putin voluntar este viciul, căci, și la omul vicios, ccea 
ce depinde de el apare în actele sale, chiar dacă nu şi în ceea ce privește scopul. 

YW Dacă, deci, după cum am spus, virtuțile sunt voluntare (căci, într-un fel, 
şi noi contribuim la formarea virtuților noastre si, pe de altă parte, de calităţile 
noastre depinde și calitatea scopului pe care-l urmărim)”!, atunci si viciile sunt 
voluntare, pentru că, în legătură cu ele, lucrurile stau la fel. 

Am tratat, aşadar, până aici, despre virtuţi în general, arătând în linii mari 
natura lor (şi anume că sunt medietäti și dispoziţii habituale), originea lor si 
faptul că își exercită acțiunea în domeniul aceloraşi lucruri care le generează. 
Am arătat, de asemenea, că, depinzând de noi, ele au un caracter voluntar și 
se conformează cerințelor dreptei raţiuni. Dar dispoziţiile habituale nu sunt 
voluntare în aceeaşi măsură ca actele, pentru că stăpâni ai actelor noastre 
suntem de la început până la sfârşit, când cunoaştem detaliile particulare ale 
desfăşurării lor, pe când pe dispoziții nu suntem stăpâni decât la început; ceea 
ce se adaugă datorită împrejurărilor particulare nu este uşor de cunoscut, la 
fel cum se întâmplă și în cazul bolnavilor. Totuşi, datorită faptului că de noi 
depinde să ne folosim dispoziţiile habituale într-un fel sau în altul, ele au un 
caracter voluntar. 

Reluându-le, vom vorbi despre fiecare virtute în parte”2, arătându-le 
natura, obiectul şi modul de a acţiona, precum și numărul lor. 
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VI 


Să vorbim mai întâi despre curaj.73 Am arătat deja că el reprezintă linia 
de mijloc între teamă si temeritate”€. 

Ne temem, evident, de ceea ce provoacă teama, iar ceea ce o provoacă 
este, în general vorbind, un rău; de aceea, teama şi este definită ca așteptare a 
unui rău.75 Ne temem deci de toate relele, cum sunt dezonoarea, sărăcia, boala, 
lipsa de prieteni, moartea. Dar curajul nu pare să se manifeste în legătură cu 
toate acestea; căci de unele chiar trebuie și este spre cinstea noastră să ne temem, 
iar a nu o face este ceva rusinos. De pildă, cel ce se teme de dezonoare este un 
om serios si cu bun simţ, pe când celui ce nu se teme de ea îi lipseşte decenta; 
dar pe acesta din urmă unii îl consideră în mod impropriu curajos, în virtutea 
unei oarecari asemănări cu omul curajos, el fiind, ca și acela, lipsit de teamă. 

-* De sărăcie poate că nu trebuie să ne temem, nici de boală şi, în general, 
de tot ce nu reprezintă o consecință a viciului și nu se întâmplă din vina noastră. 
Dar nici cel lipsit de teamă în legătură cu acestea nu este propriu-zis curajos, 
ci îl numim astfel tot datorită similitudinii; căci unii oameni, care în primejdiile 
războiului se dovedesc a fi laşi, au în schimb o nobleţe demnă de un om liber 
când, dacă se întâmplă să-și piardă averea, se comportă cu fermitate.7€ 

Desigur, nici dacă cineva se teme de violența la care i-ar putea fi expuși 
copiii şi soția, sau de invidie”7,sau de altceva asemănător, nu este un las; după cum 
nici cel ce, pe punctul de a fi biciuit/5, își păstrează îndrăzneala, nu este curajos. 

Atunci, în ce fel de împrejurări de temut se arată cineva curajos? Nu 
în cele mai mari? Căci nimeni nu opune mai multă rezistenţă în faţa unor 
lucruri înfricoșătoare decât omul curajos. Dar cel mai înfricoșător lucru este 
moartea; ea reprezintă limita extremă, dincolo de care se pare că nu mai există 
nimic, nici bun nici rău. 

S-ar părea însă că nici în faţa oricărui fel de moarte nu se manifestă 
curajul; de pildă, în cea provocată de un naufragiu sau de vreo boală. În care, 
atunci? Poate că în moartea cea mai strălucită? O asemenea moarte este aceea 
de pe câmpul de luptă, în mijlocul celor mai mari şi mai glorioase pericole; 
unui asemenea fel de a muri îi sunt destinate și onorurile aduse de cetăţi sau 
suverani. Deci, pe bună dreptate curajos ar putea fi numit cel care se arată 
neînfricat în faţa unei morți aducătoare de glorie, în faţa unor pericole în care 
moartea este iminentă; iar un asemenea mod de a muri se întâlnește cel mai 
mult pe câmpul de luptă.’ 

Si totuşi, oamenii curajoși sunt neînfricaţi şi pe mare sau în timpul boli- 
lor, dar nu în același fel ca marinarii; căci primii îşi pierd speranţa în salvare 
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si suportă cu greu ideea unei astfel de morţiă, pe când ceilalţi, datorită expe- 
rienței mării, își păstrează încrederea. În afară de aceasta. oamenii cura josi ac- 
tioncazä bărbăteşte în împrejurări care cer forță sau când moartea le aduce glorie; 
dar a dispărea într-un asemenea mod nu seamănă nici cu una, nici cu alta. 


VII 


Nu tuturor oamenilor le inspiră teamă aceleaşi lucruri, dar luăm în 
consideraţie şi ceea ce, depăşind omul, este înfricoşător pentru oricine, cel 
putin dacă nu-i lipseşte raţiunea. Ceea ce inspiră teamă potrivit măsurii umane 
se deosebeşte însă după gradul de intensitate, mai mare sau mai mic; la fel, 
şi ceea ce inspiră încredere. 

Omul curajos este lipsit de teamă atât cât poate fi un om. Fără îndoială, 
şi el se va teme de asemenea lucruri, dar le suportă ferm, aşa cum se cuvine si 
cum o cere raţiunea, de dragul frumosului moral8!; căci acesta este scopul virtuţii. 

De ceea ce este într-adevăr înfricoșător ne temem, deci, fie mai mult, 
fie mai putin, dar chiar şi lucrurile ce nu sunt de temut ne pot înfricoșa, ca 
şi când ar fi. Si astfel se întâmplă să gresim fie prin aceea că ne temem fără 
rost, fie că ne temem cum sau când nu trebuie și aşa mai departe. La fel se 
întâmplă şi în legătură cu ceea ce ne inspiră încredere. 

Cel ce suportă si se teme de ce trebuie si pentru ce trebuie, şi cum şi 
când trebuie, în același fel manifestându-și și încrederea, este cu adevărat 
curajos; căci omul curajos suferă şi acționează în raport cu importanţa situaţiei 
şi după cum o cere raţiunea. Dar cum scopul oricărei activităţi este corespun- 
zător dispoziţiilor habituale care o generează, așa se întâmplă şi în cazul omului 
curajos. Iar curajul fiind frumos, la fel va fi şi scopul acestuia; căci fiecare 
lucru se definește prin scopul urmărit. Deci, în vederea frumosului moral 
rezistă si acţionează omul curajos, în conformitate cu ceea ce numim curaj 82 

Dintre cei care depășesc măsura, .cel ce o face prin absența totală a fricii 
nu are un apelativ (am spus, de fapt, mai înainte83 că multe sunt lipsite de o de- 
numire proprie), dar trebuie să fie cineva nebun sau insensibil la durere ca să nu 
se teamă chiar de nimic, nici de cutremure, nici de valurile mării, cum se spune 
despre celţi.8+ Cât despre cel ce exagerează prin îndrăzneală în faţa pericolelor, 
el este numit temerar. Dar se pare că temerarul este şi läudäros și că doar afec- 
tează curajul; pentru că, în timp ce omul curajos manifestă într-adevăr curaj în 
pericole, cel temerar, ținând să pară la fel, îl imită de câte ori poate.85 De aceea, 
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cei mai multi dintre temerari sunt, de fapt, nişte laşi ce fac pe vitejii; căci, deşi 
se laudă că ar avea curaj, nu sunt în stare să ţină piept pericolelor. 

Cel ce se teme în mod excesiv este las, pentru că el se teme si de ce nu 
trebuie, şi într-un mod nepotrivit, și tot felul de asemenea trăsături îl caracte- 
rizează. Acestuia îi lipseşte si încrederea, dar pentru că în a se teme comite 
el excesul, aici şi natura i se dezvăluie mai mult. Așadar, lasul este un om care 
se descurajează ușor, căci se teme de toate. Pe când omul curajos este contra- 
riul lui, încrederea caracterizându-i pe cei ce speră. 

Lucrurile în legătură cu care cineva poate fi las, temerar sau curajos sunt 
aceleași, ar fiecare se comportă faţă de ele în mod diferit; primii doi greşesc 
prin exces sau insuficiență, pe când omul curajos se comportă cum se cuvine, 
păstrând măsura. În afară de aceasta, temerarii sunt impetuosi si decisi înainte 
de pericole, dar, în mijlocul lor, dau înapoi; oamenii curajoși sunt însă prompti 
în acțiune, după ce, mai înainte, au dat dovadă de calm. 

Așa cum am mai spus, curajul este o linie de mijloc între încredere şi 
teamă, în cazurile despre care am vorbit.86 lar omul curajos îl alege si înfruntă |, 
pericolele pentru că este frumos s-o facă si a nu o face ar fi dezonorant/Dar 
a muri pentru a fugi de sărăcie, de nefericirea în dragoste sau de vreo altă sufe- 
rintä nu este apanajul omului curajos, ci mai degrabă al celui las; căci a fugi 
de greutăţi înseamnă slăbiciune, iar cel ce recurge la aşa ceva îndură moartea 
nu pentru că este frumos s-o facă, ci pentru a fugi de un räu.8? 


VIII 


Cura jul este deci ceva de felul arătat. Dar se mai vorbește si de alte cinci 
feluri de curaj. Primul este curajul civic; el seamănă cel mai mult cu ceea ce 
numim curaj, pentru că cetățenii par să înfrunte pericolele atât de teama pedep- 
selor date de legi și a dezonoarei, cât şi din dorinţa de a se distinge. Acesta 
se pare că este si motivul pentru care cei mai curajoşi sunt socotiți cetățenii 
statelor în care lasitatea este dispreţuită, iar curajul onorat. Asemenea oameni 
înfăţişează şi Homer, de exemplu pe Diomedes sau pe Hector. 

„Polydamas primul m-ar acoperi de dispreț'“8, spune Hector. lar Diomedes: 

„Căci, într-o zi, Hector va spune-n adunare, în faţa tuturor troienilor: 
de frica mea, fiul lui Tydeus...*% 

Acest fel de curaj seamănă cel mai mult cu cel despre care am vorbit 
mai înainte”!, pentru că se naște din virtute, și anume. din sentimentul de 
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onoare”? si dintr-o aspirație spre frumosul moral, vrednică de stimă, precum 
si din teama de dezonoare, ca fiind ceva rușinos. 

I-am putea include în această categorie şi pe cei ce sunt constrânşi de 
mai marii lor să se arate curajoşi; dar ei sunt mai prejos, pentru că nu din senti- 
mentul onoarei fac aceasta, ci din teamă, și pentru că se tem nu de dezonoare, 
ci de durere. Comandanții lor îi constrâng la aceasta, cum spune şi Hector: 

„Dar celui pe care-l voi vedea că, de frica luptei, fuge departe, să-i intre-n 
cap că nu va putea cu nici un chip să scape de câini“ 2’? 

Aşa procedează şi comandanții trupelor care-i lovesc pe cei ce dau înapoi 
din faţa dușmanului, si cei care-i aşază pe soldați în linie de luptă în faţa unor 
șanțuri sau a altor asemenea fortificaţii”: şi unii, si alţii, recurg la constrângere. 
Dar nu din constrângere trebuie să fii curajos, ci pentru că e frumos din punct 
de vedere moral. 

Şi experienţa pare să fie, în cazuri individuale, un fel de curaj; de aceea, 
Socrate privea cura jul ca știință.95 Cura jul fiecăruia se manifestă în mod diferit 
de la caz la caz, cel al soldaţilor de profesie” arătându-se pe câmpul de luptă. 
Şi se pare că în război multe împrejurări sunt lipsite de pericol, lucru pe care 
soldaţii profesioniști îl ştiu foarte bine, dar ei apar curajoşi în ochii celor ce 
nu cunosc situația. În plus, datorită experienței, ei sunt mai ales capabili să 
dea lovituri fără ca la rândul lor să le primească, pentru că ştiu să-şi folosească 
armele cu care sunt echipați, atât pentru atac cât şi pentru apărare. Ei luptă 
ca nişte oameni înarmaţi cu unii fără arme sau ca niște atleți cu oameni neexer- 
saţi; căci, şi în întrecerile atletice, nu cei mai curajoși sunt cei mai buni luptă- 
tori, ci aceia care au cea mai mare vigoare și constituţia fizică cea mai bună. 

Dar soldaţii de profesie devin laşi când pericolul îi copleseste şi când 
sunt inferiori prin număr şi dotare militară; ei sunt primii care se retrag, pe 
când trupele de cetăţeni rămân pe loc până la ultima suflare, aşa cum s-a 
întâmplat în lupta de la Hermaion.?? Căci pentru ei fuga este ceva dezonorant 
si preferă să moară decât să se salveze într-un asemenea mod, în timp ce sol- 
datii profesionişti, care la început se avântă spre pericol convinși fiind de supe- 
rioritatea lor, când trebuie să-l înfrunte dau înapoi, temându-se de moarte mai 
mult decât de dezonoare. Dar omul curajos nu este astfel. 

Si mânia poate fi luată drept curaj, căci curajoşi par și cei ce, sub impul- 
sul ei, sunt asemenea fiarelor ce se aruncă asupra celor care le-au rănit. De 
altfel, oamenii cura joși sunt şi ei irascibili; pentru că mânia este impulsul cel 
mai viu în faţa pericolelor; de unde și spusele lui Homer: „prin mânie i-a 
insuflat vigoare“9%8, sau „i-a trezit ardoarea și mânia“, sau „nările îi fremătau 
de aprigă mânie“100, sau „sângele îi fierbea“!0!, Toate acestea par, într-ade- 
văr, să semnifice stimularea si trezirea mâniei. 
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Oamenii curajoși acționează, desigur, în vederea frumosului moral, iar 
mânia doar le vine în ajutor. Animalele însă o fac stârnite de durere, pentru 
că au fost rănite sau se tem să nu fie; căci, dacă se află la adăpost, în păduri 
[sau în mlaștini]!02, nu atacă. Ele nu pot fi deci socotite curajoase pentru 
simplul fapt că, împinse de durere și iritare, se avântă spre pericol fără să pre- 
vadă nimic îngrozitor; altfel chiar și mägarii înfometați ar trebui să fie consi- 
derati curajoși, din moment ce, nici loviți fiind, nu se clintesc de pe pășune. 
Dar până si oamenii ce comit adulterul sunt în stare, sub impulsul dorinţei, 
de multe acte îndrăzneţe. 

[Deci nu este curajos cel ce se avântă spre pericol datorită durerii sau 
mâniei .]!03 Dar acest fel de curaj, cel stimulat de mânie, pare cel mai natural 
şi, dacă este însoțit de o alegere rațională şi de o motivaţie, devine curaj adevă- 
rat.104 Pe lângă aceasta, mânia provoacă oamenilor suferință, iar răzbunarea 
plăcere; dar cei ce luptă din acest motiv sunt doar buni luptători, nu și oameni 
curajosi,cäci nu o fac în vederea frumosului moral, nici conduși de ratiune, ci 
din pasiune. Între ei si oamenii curajoşi există totuşi o oarecare similitudinc. 

Desigur, nici cei ce manifestă încredere!95 nu sunt cu adevărat curajoși; 
căci siguranţa lor de sine în faţa pericolelor se bazează pe faptul că au învins 
adesea si pe multi. Ei sunt totuşi întrucâtva asemănători oamenilor curajoși, 
pentru că și unii și alţii au încredere în sine, dar, în timp ce adevărații curajoși 
sunt încrezători din motivele arătate mai înainte!0®, aceştia din urmă sunt astfel 
pentru că se cred mai puternici si la adăpost de suferințe. 

La fel se întâmplă și cu cei aflaţi în stare de ebrietate, stare ce le insuflă 
încredere. Dar dacă nu se întâmplă ceea ce speră ei, dau înapoi; pe când celui 
cura jos îi este propriu să reziste în faţa a ceea ce omului îi inspiră sau pare 
să-i inspire teamă și procedează astfel pentru că așa este frumos, iar contrariul 
ar fi dezonorant. 

De aceea si pare o dovadă mai mare de curaj să fii lipsit de teamă si de 
tulburare în pericolele neaşteptate decât în cele prevăzute; căci cura jul se naşte 
mai degrabă din deprindere decât din pregătirea specială pentru a înfrunta 
pericolul. Pentru pericolele previzibile oricine se poate pregăti, cu ajutorul 
calculului si al raţiunii, dar în cele survenite pe neașteptate fiecare reactio- 
nează cum îi dictează deprinderile. 

Curajoşi par şi cei ce ignoră pericolul si ei nu se deosebesc prea mult 
de cei încrezători, dar le sunt inferiori în măsura în care, spre deosebire de 
aceia, nu au nici un criteriu de apreciere. Încrezătorii si rezistă, din acest motiv, 
un timp, pe când ceilalţi, înşelaţi în aşteptările lor, o iau la fugă de îndată ce-și 
dau seama că e altfel decât şi-au imaginat, așa cum au pätit argienii când au 
dat peste lacedemonieni, pe care-i luaseră drept sicyonieni.107 
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Iată, deci, expuse caracteristicile oamenilor curajoşi, precum si ale celor 
care doar par curajoşi. 


IX 


Deși curajul este legat atât de încredere cât si de teamă, el nu se mani- 
festă în mod egal faţă de ambele, ci mai mult faţă de ceea ce inspiră teama. 
Căci mai curajos este cel ce nu se tulbură în primejdii şi se comportă cum 
se cuvine în faţa lor decât cel ce se poartă astfel în situaţii ce favorizează încre- 
derea. De aceea, după cum am mai spus!08, curajoși sunt consideraţi cei capa- 
bili să țină piept lucrurilor dureroase. Si, tot din acest motiv, curajul este 
asociat cu durerea și primește pe drept elogii; căci mai dificil e să suporţi ceva 
dureros decât să te abtii de la ceva plăcut. 

Dar dacă s-ar părea că scopul legat de curaj este plăcut!0, el este totuși 
umbrit de ansamblul elementelor ce-l înconjoară, cum se întâmplă de exemplu 
la întrecerile gimnice: deși pentru pugilisti este plăcut scopul pentru care luptă, 
adică cununa si onorurile, este totuși dureros să primească lovituri, pentru că 
sunt fiinţe făcute din came, iar întreaga lor trudă le provoacă suferință; și cum 
suferinţele sunt numeroase, iar scopul pentru care luptă este minor, acesta pare 
să nu mai conţină nimic plăcut. 

Deci, dacă astfel stau lucrurile si în ce priveşte curajul, desigur că 
moartea și rănile vor fi pentru omul curajos dureroase și nedorite; dar el le 
îndură cu fermitate, pentru că este frumos s-o facă și pentru că a nu o face 
ar fi ruşinos. Și cu cât mai desăvârșită îi este virtutea, şi cu cât este el mai 
fericit, cu atât mai îndurerat va fi în faţa morţii; căci viaţa unui astfel de om 
merită în cel mai înalt grad să fie trăită, și, conștient fiind că moartea îl va 
priva de bunurile cele mai înalte, acest lucru nu poate fi decât dureros pentru 
el. Dar asta nu-i va diminua câtuși de putin curajul, ci poate chiar i-l va spori, 
pentru că el preferă acelor bunuri gloria pe câmpul de luptä.!10 

Deci nu în orice virtute acţiunea este însoțită de plăcere, în afară de mă- 
sura în care ea își atinge scopul.!!! Dar poate că nimic nu împiedică faptul ca 
oamenii asemenea celor despre care am vorbit să fie învinși de soldaţi mai putin 
curajoşi si care nu posedă nici un alt bun; căci aceştia din urmă sunt gata să 
înfrunte pericolele si chiar să-și dea viaţa pentru neînsemnate profituri materiale. 

Dar am vorbit destul despre curaj. Din cele arătate până acum nu este 
dificil să-i înțelegem, în linii mari, natura. 
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După ce am tratat despre curaj, să ne ocupăm acum de cumpătar 
Căci acestea două trec drept virtuţi ale părților iraționale ale sufletului. 

Despre cumpătare am spus deja!!4 că reprezintă măsura justă în ceea 
ce priveşte plăcerile; la durere ea se raportează mai putin şi nu în același mod. 
În același domeniu, cel al plăcerilor, apare și necumpătarea. 

Să definim acum natura plăcerilor de care este legată cumpătarea. Pentru 
asta e necesar, mai întâi, să stabilim distincţia între plăcerile sufleteşti şi cele 
ale corpului. Să luăm ca exemplu dorința de onoruri sau dorința de studiu; 
în fiecare dintre ele, ne face plăcere ceea ce suntem înclinați să iubim, plăcere 
resimţită nu de trup, ci mai degrabă de spirit.!!5 Cei ce se bucură de asemenea 
plăceri nu sunt numiţi nici cumpätati, nici necumpätati, după cum nici cei ce 
se bucură de alte plăceri ce nu au legătură cu trupul. Căci nu-i numim necum- 
pätati, ci flecari, pe cei cărora le place să pălăvrăgească și să povestească vrute 
si nevrute, pierzându-și timpul cu tot felul de nimicuri; şi nu-i numim cum- 
pätati sau necumpätati nici pe cei ce suferă din cauza pierderii de bunuri 
materiale sau a prietenilor. 

Cumpătarea trebuie deci raportată la plăcerile senzoriale, dar nici aici 
la toate; căci cei ce resimt plăcere datorită senzatiilor vizuale, de exemplu în 
faţa culorilor, formelor sau imaginilor, nu sunt numiţi nici cumpätati, nici 
necumpätati. Si totuşi, s-ar părea că există si în aceste plăceri o măsură justă, 
precum şi un exces și o insuficiență. La fel şi în cazul senzatiilor auditive: 
pe cei ce se bucură în mod excesiv de muzică sau teatru nimeni nu-i numeşte 
necumpätati, după cum nici cumpätati pe cei ce se bucură de ele cu moderație. 
Si nu se întâmplă altfel nici în privința senzatiilor olfactive, cu excepţia unor 
cazuri întâmplătoare; căci nu-i numim necumpätati pe cei cărora le fac plăcere 
miresmele de fructe, trandafiri sau mirodenii parfumate, ci mai degrabă pe 
cei atrași de parfumul cosmeticelor sau de cel al mâncărurilor; dacă însă ne- 
cumpätatii găsesc o plăcere în acestea din urmă, este pentru că trezesc în ei 
amintirea obiectului unei dorințe. Trebuie observat că și alți oameni, când le 
este foame, se simt atraşi de aromele mâcărurilor; dar plăcerea pentru astfel 
de lucruri este caracteristică necumpătatului, acestea constituind obiectul do- 
rintelor sale.!16 

Nici la celelalte vietuitoare pläcerea nu este legatä de aceste senzatii 
decât accidental. Astfel, nici câinii nu resimt pläcerea în a adulmeca mirosul 
iepurilor, ci în a-i consuma, dar mirosul este cel ce a declanşat senzaţia; nici 
leul nu resimte plăcerea în a auzi mugetul boului, ci în a-l mânca, dar datorită 
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mugetului i-a simțit în apropiere prezenţa si de aceca el pare a se bucura la 
auzul mugetului. Tot astfel, nu vederea [sau descoperirea] „unui cerb sau a 
unei capre sălbatice“! 17 îi declanșează plăcerea, ci faptul că va avea mâncare. 

Așadar, de astfel de plăceri sunt legate cumpătarea şi necumpătarea, plă- 
ceri împărtășite si de celelalte fiinţe vii, fapt care le face să pară servile si 
animalice!!8; iar acestea sunt plăcerile oferite de simţul tactil și de cel al gus- 
tului. Dar se pare că plăcerile sunt legate de gust foarte puţin sau deloc; căci 
gustului îi este proprie facultatea de a discerne aromele!!”, cum fac degus- 
tătorii de vin și bucătarii, care însă nu găsesc în asta o plăcere prea mare. Si nici 
măcar necumpätatii, căci ei se bucură mai mult de plăcerea simțului tactil, atât 
în ce priveşte băuturile si mâncărurile, cât si în ceea ce numim plăceri ero- 
tice.!20 Aşa se face că un amator de rafinamente culinare!2! dorea să aibă un 
gât mai lung decât cel al unui cocor, pentru a se bucura de plăcerea atingerii. 

Deci simţul de care este legată necumpătarea este cel mai larg răspândit; 
şi s-ar părea că pe drept necumpătarea este considerată blamabilă, ea nefiind 
legată de partea umană din noi, ci de cea animalică.!22 

Așadar, a te bucura de asemenea plăceri și a găsi în ele suprema satisfac- 
tie este ceva animalic. Fac excepție, desigur, cele mai demne de un om liber 
dintre plăcerile tactile, cum sunt acelea pe care, în gymnasii, le produc frectiile 
si încălzirea; căci nu de întreg corpul este legată plăcerea tactilă în cazul omu- 
lui necumpătat, ci doar de unele părți. 


XI 


Dintre dorinţe, unele par să fie comune tuturor oamenilor!2*, altele parti- 
culare şi adăugate naturii. De exemplu, pofta de mâncare este naturală, căci 
orice om, când simte nevoia, doreşte mâncare sau băutură, uneori si una si 
alta, şi, precum spune Homer!24, bărbatul tânăr şi în deplinätatea forțelor dorește 
şi plăceri conjugale. Dar dorinţele oamenilor sunt diferite, nu toți doresc același 
lucru. De aceea pare să existe în noi ceva propriu fiecăruia, deşi ține în acelaşi 
timp şi de natură; pentru că, deși fiecăruia îi place altceva, unele lucruri plac 
tuturor mai mult decât oricare altele.125 

În ce priveşte dorințele naturale, puţini sunt cei ce greşesc și asta doar 
într-un sens, anume prin abuz; căci a mânca sau a bea orice până la îmbuibare 
înseamnă a depăși prin cantitate ceea ce respectă cerinţele naturii, pe când 
dorinţa naturală constă în simpla satisfacere a nevoii de hrană. De aceea 
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asemenea oameni si sunt numiti lacomi, pentru cä ei îsi umplu stomacul mai 
mult decât au nevoie; dar la așa ceva ajung firile cu totul servile. 

În ce priveşte plăcerile particulare însă, mulţi oameni greşesc și în multe 
feluri. Căci, oricare le-ar fi preferințele, necumpätatii întrec în toate măsura, 
fie găsind plăcere unde nu trebuie, fie mai mult decât trebuie, fie în mod 
vulgar, fie într-un fel nepotrivit. Lor le plac uneori lucruri ce nu s-ar cuveni 
să le placă (fiind detestabile), iar dacă le place ce se cuvine, le place mai mult 
decât trebuie şi se bucură de aceasta în mod vulgar. Evident, excesul în ce 
priveşte plăcerile înseamnă necumpătare, iar necumpătarea este blamabilă. 

Înce priveşte durerea, însă, nu se întâmplă ca în cazul curajului, cine o 
suportă nefiind numit pentru aceasta cumpătat, nici necumpătat în caz contrar, 
ci necumpătat este socotit cel ce suferă mai mult decât se cuvine când nu are 
parte de plăceri (astfel încât plăcerea însăși îi produce durere)!26, iar cumpätat 
cel ce nu suferă din cauza absenței plăcerilor sau a renunțării la ele. 

Desigur, necumpătatul doreşte toate plăcerile sau pe cele mai mari si 
este mânat de dorință până într-acolo încât le preferă oricărui alt lucru; de 
aceea suferă şi când nu le obţine, si când le dorește. Căci dorinţa este însoțită 
de durere, oricât de absurd ar părea să suferi din cauza pläccrii.!?? 

În schimb, foarte puţini sunt cei ce renunţă cu totul la plăceri sau se bu- 
cură de ele mai putin decât trebuie. O asemenea insensibilitate nu este deloc 
omenească. Până si celelalte ființe fac deosebire între alimente, si unele le plac, 
altele nu; dacă însă pentru cineva nimic nu este plăcut si nu face deosebire 
între ceva şi altceva, acela este foarte departe de a fi om. Un astfel de om nu 
a primit un apelativ special, pentru că aproape nu există.!28 

Cumpătatul, însă, păstrează măsura în legătură cu toate acestea. El nu 
găseşte plăcere în ceea ce place cel mai mult necumpătatului, ci mai degrabă 
asemenea lucruri îi provoacă dezgust, şi în general nu se bucură de ceea ce 
nu se cuvine. De altfel, nici una dintre plăceri nu-l delectează excesiv, nici 
nu suferă de lipsa lor, nici nu le doreşte decât cu măsură, nici mai mult decât 
trebuie, nici când nu trebuie și aşa mai departe. Plăcute fiindu-i cele care-i 
sunt utile pentru sănătate sau pentru buna stare a corpului, el va tinde spre 
acestea cu măsură si cuviință; iar dintre celelalte plăceri le va alege pe cele 
care nu-i periclitează sănătatea și buna stare corporală sau nu se opun frumo- 
sului moral si nu-i depăşesc mijloacele materiale. Cel ce preferă să facă invers 
iubeşte plăcerile mai mult decât valorează ele, pe când omul cumpătat, dim- 
potrivă, se comportă conducându-se după regula raţională. 


8! 


20 


25 


30 


1119 à 


10 


15 


20 


15 


25 


30 


1119b 


10 


15 


ARISTOTEL 


XII 


Necumpătarea pare să aibă un caracter mai voluntar decât lasitatea, căci 
una se datorează plăcerii, cealaltă durerii, plăcerea fiind dorită, durerea evitată. 
Si, în timp ce durerea tulbură si ruinează natura!2” celui ce o resimte, plăcerea 
nu provoacă nimic de acest fel. 

Plăcerea este deci mai voluntară; de aceea, si mai blamabilă. Cu ea ne 
şi obisnuim mai ușor; căci multe sunt în viață ocaziile de acest fel, iar 
obisnuinta cu ea pare lipsită de pericol, spre deosebire de contactul cu lucruri 
generatoare de teamă. 

Cât despre laşitate, s-ar părea că nu este la fel de voluntară în fiecare 
caz. Prin sine, ea nu provoacă durere; dar împrejurările în care își face apritia 
dezechilibrează omul în asemenea măsură, prin durerea pe care i-o provoacă, 
încât îl fac să-şi arunce armele şi să-și piardă demnitatea. De aceea, lasitatea 
şi pare efectul unei constrângeri. 

La omul necumpătat, dimpotrivă, actele legate de cazuri particulare sunt 
voluntare (căci el le doreşte şi tinde spre ele); dar, privite în general, sunt mai 
puţin, căci nimeni nu doreşte să fie necumpătat. 

Termenul de „necumpătare““13 îl aplicăm si la greșelile copiilor, pentru 
că între aceste două cazuri există o oarecre asemănare. Care dintre ele şi-a 
primit numele de la celălalt nu ne interesează acum, e clar însă că unul de la 
altul. Şi nu fără temei s-a făcut acest transfer de sens, căci tendința spre acte 
reprobabile, care poate lua o mare amploare, trebuie frânată, iar o astfel de ten- 
dintä o manifestă cel mai mult omul cuprins de dorință si copilul. Într-adevăr, 
copiii trăiesc sub impulsul dorinței şi la ei tendința spre plăcere este foarte pro- 
nuntatä, iar dacă nu e strunită, încă de la început, ea poate ajunge foarte departe. 
Căci tendinţa spre plăcere este insatiabilä, asaltându-l din toate părţile pe cel 
fără minte, iar actualizarea dorințelor nu face decât să intensifice ceea ce este 
înnăscut. Şi când acestea sunt mari si intense, ele pot anula chiar și judecata. 

lată de ce dorinţele trebuie să fie moderate si puţine la număr si, de 
asemenea, să nu vină în contradicţie cu raţiunea. Pe cel cu un astfel de caracter 
îl numim disciplinat şi stăpânit. Căci, așa cum un copil trebuie să trăiască 
respectând preceptele pedagogului său, la fel şi partea pasională a sufletului 
trebuie să se conformeze raţiunii. De aceea, şi la omul cumpătat, această parte 
pasională tebuic să se armonizeze cu raţiunea.!*! Căci scopul ambelor este 
frumosul moral, iar omul cumpătat doreşte ce trebuie, cum trebuie si când tre- 
buie, aşa cum o cere si rațiunea. 

Aceasta este, aşadar, expunerea noastră referitoare la cumpătare. 
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Să vorbim, în continuare, despre generozitate.| Ea pare să fie conduita 
justă în ce priveşte bunurile materiale, omul generos fiind lăudat nu pentru 
fapte de arme, nici pentru calităţile prin care se distinge omul cumpätat, nici 
pentru modul său de a judeca?, ci pentru felul de a oferi si de a primi bunuri 
materiale, mai ales pentru felul de a oferi. (Numim bunuri materiale toate cele 
a căror valoare se apreciază în monedă.) Aceste bunuri sunt, de asemenea, 
obiectul risipei si al avaritiei, excese şi totodată insuficiențe.) 

Avaritia o atribuim totdeauna celor care depun prea mult zel pentru a 
obţine bunuri materiale, dar termenul de risipă îl utilizăm uncori si în alte 
sensuri, căci îi numim risipitori şi pe oamenii nestäpâniti şi pe cei necumpätati, 
care cheltuie excesiv în necumpătarea lor. Din acest motiv ei şi par să fie cei 
mai corupți, având mai multe vicii în acelaşi timp. Si totuşi acest apelativ le 
este impropriu, căci risipitor înseamnă un om cu un singur viciu, și anume 
acela de a-și ruina averea; risipitorul este cel ce se autodistruge?, ruinarea 
propriei averi fiind ca un fel de ruinare de sine, dat fiind că bunurile materiale 
constituie fundamentul existenţei. Acesta este, deci, sensul pe care-l dăm ter- 
menului de risipă. 

De lucrurile care ne sunt utile ne putem folosi fie bine, fie rău; iar bogăţia 
face parte dintre lucrurile utile. Şi cum de orice lucru se foloseşte cel mai bine 
acela care posedă în privinţa lui virtutea corespunzătoare, si de bogăţie se va 
servi cel mai bine cine posedă virtutea legată de bunurile materiale, iar acesta 
este omul generos. 

Dar utilizarea resurselor materiale constă, se pare, în a cheltui și a oferi, 
în timp ce câștigarea și păstrarea lor reprezintă mai degrabă posesiune5. De 
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aceca, pe omul generos îl caracterizează mai mult actul de a oferi cui trebuie 
«decât acela de a primi de unde trebuie şi de a nu primi de unde nu trebuie. 
Căci specificul virtuţii îl constituie mai degrabă îndeplinirea actelor frumoase 
decât evitarea celor urâte. Este evident, deci, că actul de a oferi corespunde 
înfăptuirii binelui şi frumosului, în timp ce faptul de a primi este însoţit de 
resimtirea binelui sau, oricum, de conştiinţa că nu comiti ceva urât. lar recu- 
nostinta, si cu atât mai mult laudele, sunt adresate celui ce oferă, nu celui ce 
se limitează la a nu primi. 

Dar este, desigur, mai uşor sănu primeşti decât să oferi; căci omul este 
mai puţin înclinat să renunţe la ceea ce îi aparţine decât să nu primească ceea 
ce-i aparține altcuiva. De aceea, generosi sunt numiţi oamenii care oferă. Celor 
ce nu primesc, deși nu sunt läudati pentru generozitate, li se aduc totuşi laude 
pentru corectitudine; dar cei care primesc nu sunt deloc läudati. 

Generozitatea este poate virtutea cea mai îndrăgită, pentru că, prin actul 
de a se dărui, oamenii generosi vin în ajutorul semenilor lor. 

Actele conforme cu virtutea fiind frumoase și având drept scop frumosul 
moral, omul generos va dărui într-adevăr de dragul frumosului moral și o va 
face în mod judicios; căci el va oferi cui trebuie, cât și când trebuie, respectând, 
de asemenea, şi toate celelalte condiţii cerute de un mod judicios de a oferi. 
El va face aceasta cu plăcere si fără nici un regret, căci ceea ce se conformează 
virtuţii este plăcut şi lipsit de suferință, în orice caz nu poate aduce neplăcere. 

Dar cine oferă cui nu trebuie sau nefiind animat de frumosul moral, ci 
de vreun alt motiv, nu va fi numit generos, ci altfel 6 Si nu va fi numit generos 
nici cel căruia-i pare rău că oferă; un astfel de om iubeşte mai mult averea decât 
actele nobile, ceea ce însă este departe de a-l caracteriza pe omul generos. 

Dar omul generos nici nu va primi de unde nu se cuvine, o astfel de 
atitudine fiind străină de cel ce disprețuiește bunurile materiale. Si el nu poate 
fi conceput nici în postura de solicitant, căci nu-i stă în fire celui 'ce face binele 
să primească cu ușurință binefaceri.” Dar de acolo de unde trebuie va lua, adică 
din propriile-i venituri, dacă nu pentru că e frumos, cel putin pentru că e nece- 
sar, ca să poată da. El nu-și va neglija averea personală, cel putin pentru că 
doreşte ca, prin intermediul ei, să vină altora în ajutor. Nici nu va dărui la în- 
tâmplare, pentru a avea de unde să dea cui trebuie și în împrejurări în care 
este bine s-o facă. Omului generos îi este foarte caracteristic şi să depăşească 
măsura în a dărui, astfel încât pentru el însuşi îşi rezervă mai putin decât dă; 
căci stă în firea generosului să nu se gândească la sine. 

Un om este considerat generos în raport cu bunurile pe care le posedă; căci 
nu în bogăţia darurilor constă generozitatea, ci în deprinderea de a dărui”, iar 
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aceasta din urmă înseamnă a da după posibilități. Deci se poate întâmpla ca cineva 
care dă mai puţin să fie mai generos, dacă resursele sale sunt mai modeste. 

Mai generosi par cei ce nu şi-au câştigat ei înşişi averea, ci au moşte- 
nit-o; căci, pe de o parte, ei nu au experienţa lipsurilor, pe de alta oricine este 
mai legat de rezultatul muncii proprii, așa cum sunt părinţii sau poeţii.!0 Dar 
nu este ușor pentru un om generos să se îmbogăţească, el nefiind înclinat nici 
să primească de bunăvoie, nici să-şi păstreze averea, ci s-o cheltuie cu Jar- 
ghete, nepretuind-o pentru ea însăși, ci pentru a putea dărui. De aceea, de 
obicei este incriminată soarta pentru faptul că oamenii care merită mai mult 
sunt cel mai putin avuti. Dar în asta nu este nimic surprinzător, pentru că nu 
poți poseda bunuri materiale dacă nu te-ai îngrijit să le dobândeşti, aşa cum 
se întâmplă şi cu altele. 

Desigur, omul generos nu va dărui cui nu trebuie, nici când nu trebuie 
şi aşa mai departe; asta ar însemna să nu mai procedeze ca un om generos 
şi, risipindu-si astfel avutul, n-ar mai avea de unde să cheltuie în mod judicios. 
Căci, după cum am mai spus, generos este cel ce cheltuie după posibilităţi 
şi aşa cum se cuvine, pe când cel ce exagerează în acest sens este un risipitor. 
De aceea, pe tirani nu-i numim risipitori; bogăţiile lor sunt atât de mari, încât 
darurile si cheltuielile pe care le fac cu greu le-ar putea epuiza. 

Așadar, generozitatea reprezentând conduita justă în ce priveşte oferirea 
şi primirea de bunuri, omul generos va dărui si va cheltui pentru ceca ce se 
cuvine şi cât se cuvine, atât în cazurile importante cât si în cele de mică însem- 
nătate, şi o va face cu plăcere; de asemenea, el nu va primi decât de unde si 
cât se cuvine. Virtutea fiind măsura justă în ambele privinţe, în ambele cl va 
proceda aşa cum trebuie. Căci cine oferă în mod echitabil în acelaşi mod si 
primeşte, altfel modul de a primi ar fi contrariu celui de a du; or, fără îndoială, 
trăsăturile ce concordă se nasc în acelaşi timp în acelaşi om, pe când cele 
contrare evident că nu. Iar dacă i se întâmplă să cheltuie mai mult decât trebuie 
şi într-un mod nepotrivit, omul generos va păstra, şi în supărare, măsura și 
cuviinta, pentru că virtuţii îi este propriu să resimtă plăcerea sau nepläcerea 
doar pentru ceea ce se cuvine și în modul în care se cuvine. 

Omul generos este şi binevoitor. El consimte chiar şi să fie păgubit, dat 
fiind că nu pretuieste bunurile materiale, si mai degrabă suferă dacă nu a făcut 
o cheltuială necesară decât să se supere dacă a făcut una de prisos, punct de 
vedere care, desigur, nu ar fi pe placul unui Simonides.!! Dar risipitorul 
greşeşte și în aceste privinţe: nici nu se bucură, nici nu se supără pentru ce 
trebuie şi în maniera în care trebuie, după cum se va vedea în cele ce urmează. 

Am spus deja că risipa si avaritia reprezintă excesul şi insuficiența atât 
în privința oferirii, cât şi în cea a primirii de bunuri; căci în sfera ofertei 
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includem si actul de a cheltui. Astfel, risipa constituie un exces în a da si a nu 
primi, dar o insuficiență în a primi, în timp ce avaritia constituie o insuficiență 
în a da și un exces în a primi, când însă este vorba de lucruri minore.!? 

Cele două aspecte ale risipei nu pot coexista însă prea mult timp, căci 
nu e ușor, neprimind de la nimeni, să dai la toți; astfel, persoanele dispuse 
să dea în felul în care o fac cei pe care-i considerăm risipitori rămân repede 
fără venituri. Dar, cel putin, un astfel de om s-ar părea că este preferabil ava- 
rului, întrucât vârsta şi lipsurile la care ajunge din cauza risipei îl pot lesne 
vindeca, orientându-l spre conduita justă. Căci risipitorul are trăsături comune 
cu omul generos: el dă și nu primeşte; numai că, în ambele cazuri, o face cum 
nu trebuie și cum nu e bine. Dacă, deci, ar lua în consideraţie acest lucru, sau 
s-ar schimba în vreun fel oarecare, ar putea deveni generos şi atunci va dărui 
cui trebuie și nu va primi de unde nu trebuie. Din acest motiv, caracterul său 
nici nu pare să fie prea rău, a depăşi măsura în a da si nu a primi presupunând 
nu un om rău și josnic, ci unul fără minte. 

Un risipitor de acest tip pare mult mai bun decât avarul si din motivele 
arătate, dar şi pentru că el vine multora în ajutor, pe când avarul nu-i este de 
folos nimănui, nici măcar siesi. 

Dar majoritatea risipitorilor, după cum am mai spus, și primesc de unde 
nu trebuie, iar din acest punct de vedere pot fi consideraţi nişte avari. Ei ajung 
să ia de la alţii din cauza dorinţei de a cheltui, lucru pe care nu-l pot face cu 
ușurință, pentru că resursele lor se epuizează repede, aşa încât sunt într-adevăr 
constrânsi să. şi le procure din altă parte. 

În același timp, pentru că binele nu-i preocupă câtusi de putin, ei primesc 
de oriunde fără să le pese; căci dorinţa lor este de a da, fără să-i intereseze 
în ce fel și de unde iau. De aceea, nici darurile lor nu pot fi socotite acte de 
generozitate, ele neavând nici frumuseţe morală, nefiind nici animate de un 
asemenea scop, nici oferite cum se cuvine. Dimpotrivă, uneori ei fîmbogätesc 
oameni care ar trebui să rămână la o condiție modestă și nu ar da nimic acelora 
care sunt cumsecade, în schimb dau dovadă de larghete faţă de lingusitori sau 
faţă de oricine le procură o plăcere oarecare. De aceea, cei mai mulți dintre 
ei sunt și necumpätati, ei cheltuie fără scrupule pentru excesele lor, lăsându-se 
în voia desfrâului în loc să ducă o viaţă morală. 

Pe o asemenea pantă alunecă risipitorul lipsit de îndrumare; dar, dacă 
se întâmplă să aibă parte de o supraveghere atentă, el poate ajunge la măsura 
justă, comportându-se cum se cuvine. 

Avaritia, însă, este incurabilä. (Se pare că bätrânetea si slăbiciunile fizice 
îi favorizează apariția.)!+ Oricum, tendința spre avaritie este mai înrădăcinată 
în natura umană decât cea spre risipă, majoritatea oamenilor preferând să 
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strângă averi decât să dăruiască. Ea este foarte răspândită si se manifestä sub 
variate forme; căci, după cât se pare, există mai multe feluri de avaritie. Având 
două aspecte, şi anume insuficienţa în a da si excesul în a primi, ea nu apare 
la toți în complexitatea ei, ci uneori este limitată la un aspect, astfel încât unii 
primesc excesiv, alţii dau insuficient. 

Cei desemnaţi cu apelative ca zgârie-brânză, mate-fripte, cärp:nosi!", 
toți sunt prea putin dispuși să dea, însă nici nu râvnesc la bunurile altora, si 
nu doresc să ia de la ei. Unii sunt astfel dintr-un soi de onestitate și din teama 
de fapte urâte (căci multi par sau cel putin pretind că îşi păzesc avutul ca nu 
cumva să se vadă vreodată constrânsi la a comite ceva dezonorant; dintre ei 
fac parte şi calicul!6 şi toţi cei asemenea lui, ei fiind astfel numiţi pentru că 
merg până acolo cu exagerarea încât nu dau nimănui nimic). 

Mai sunt unii care resping bunurile străine din teama că nu le-ar fi uşor 
să ia de la alţii fără să dea nimic în schimb; acestora nu le place nici să ia, 
nici să dea. 

Alţii, dimpotrivă, depăşesc măsura în a primi, luând de peste tot si tot 
ce pot, de exemplu cei ce exercită profesii nedemne de un om liber, cum sunt 
proxenetii şi toți cei asemenea lor, sau cămătarii, care împrumută sume mici 
cu dobândă mare. Toţi aceştia primesc de unde nu trebuie şi mai mult decât 
trebuie. Comună la ei pare să fie cupiditatea!”; toți sunt în stare să suporte 
dezonoarea de dragul câștigului, si încă al unuia meschin. Căci pe cei ce obţin 
mari profituri luând ce nu trebuie şi de unde nu trebuie, de pildă pe tiranii ce 
devastează cetăți și jefuiesc locurile sacre, nu-i numim avari, ci mai degrabă 
oameni răi, nelegiuiti și nedrepți.I8 

Din această speță de avari fac parte şi jucătorii de zaruri, hoţii şi tâlharii, 
întrucât si ei urmăresc câștiguri oneroase. Si unii, și alţii, se străduie să obțină 
un câştig pentru care se acoperă de dezonoare, unii înfruntând în acest scop 
cele mai mari pericole, alţii profitând de prieteni, cărora mai degrabă ar trebui 
să le dea. Si unii, si alții, urmărind să câștige de unde nu trebuie, sunt deci 
iubitori de câştiguri oneroase. Toate aceste moduri de a primi sunt nedemne 
de un om liber. 

Așadar, pe bună dreptate avaritia este consideraă contrariul generozitätii; 
ea este un rău mai mare decât risipa şi oamenii comit greșeli mai adesea din 
avaritie decât din risipă, despre care am vorbit mai înainte. 

Să încheiem aici cele spuse despre generozitate si despre viciile care i 
se opun. 
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Urmează să tratăm despre märinimie, dat fiind că şi ea pare a fi o virtute 
legată de bunurile materiale. Mărinimia nu se extinde, ca generozitatea, la toate 
actele privind aceste bunuri, ci numai la cele raportate la cheltuieli; dar în 
domeniul acestora ea depäseste generozitatea, prin mărimea sumelor cheltuite. 
Căci, aşa cum sugerează si termenul ce o defineşte, este vorba de cheltuiala 
adecvată unor realizări grandioase.’ 

Dar mărimea este ceva relativ: nu aceeaşi va fi cheltuiala cuiva care 
echipează pe cont propriu o triremă cu cheltuiala celui ce subvenţionează 
trimiterea unci delegaţii solemne 20 Deci ceea ce se cuvine în privința mărimii 
depinde şi de persoana care cheltuie, şi de obiectul cheltuielii sale. Nu este 
numit mărinimos cel care cheltuie în mod adecvat în lucruri de importanță 
minoră sau medie, precum cel ce spune: „adesea am dăruit cerşetorului“?!, 
ci acela care procedează astfel în lucruri mari; căci omul mărinimos este gene- 
ros, dar generosul nu este neapărat mărinimos. 

În privinţa aceste: dispoziţii habituale insuficienţa este numită meschi- 
nărie, iar excesul vulgaritate, prost gust sau altele asemenea, toate acestea 
exprimând depăşirea niăsurii prin importanţa cheltuielii nu în raport cu ceea 
ce se cuvine, ci cu ceea ce nu se cuvine, precum si afișarea unei märetii depla- 
sate. Dar asupra acestor lucruri vom reveni mai târziu.22 

Omul mărinimos pare dotat cu un fel de știință; el este capabil să apre- 
cieze lucrurile la justa lor valoare?? si să facă mari cheltuieli în mod judicios. 
Căci, aşa cum spuneam la fnceput?*, deprinderile sunt determinate de acte si 
de ceea ce se raportează la ele. Deci, cheltuielile omului mărinimos fiind mari 
şi corespunzătoare obiectului lor, la fel vor fi si realizările sale. Astfel, opera 
realizată trebuie să fie demnă de cheltuiala investită pentru ea, iar cheltuiala 
demnă de operă, şi chiar s-o depășească. 

Dar asemenea cheltuieli omul mărinimos le face vizând frumosul moral, 
acesta fiind scopul comun tuturor virtuţilor.25 Și le face cu plăcere si genero- 
zitate; a o face cu parcimonie ar fi ceva meschin. El reflectează mult mai mult 
la înfăptuirea operei sale în modul cel mai frumos si cel mai potrivit decât 
la prețul cel mai convenabil. 

Este deci inevitabil ca omul mărinimos să fie şi generos, pentru că si 
generosul cheltuie cât trebuie şi cum trebuie. Şi chiar în acest aspect stă mă- 
retia mărinimosului, anume că, generozitatea fiind prezentă în mărimea chel- 
tuielii sale, aceeași cheltuială va da operei realizate un plus de strälucire 26 
Căci valoarea unui lucru pe care-l posezi nu este aceeaşi cu valourea unui lucru 
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pe care-l înfăptuieşti. Un obiect poate fi de cea mai mare valoare prin prețul 
său, de exemplu aurul, dur valoarea operei realizate stă în măreție si frumuseţe. 
Contemplarea ei stâmeşte admiraţie, pentru că ceea ce este grandios este demn 
de a fi admirat, si în asta constă calitatea operei realizate de omul märinimos. 

Dintre cheltuielile despre care vorbim fac parte şi cele pe care le numim 
onorifice, cum sunt cele făcute pentru ofrande închinate zeilor, pentru con- 
structii de edificii religioase, pentru sacrificii si tot ce se dedică unei divinităţi; 
de asemenea, cele ce izvorăsc din zelul pentru comunitate, de exemplu când 
cineva consideră că are datoria să organizeze cu strălucire un cor, sau să echi- 
peze o triremă, sau să dea un banchet public.2? 

Dar în toate acestea, după cum um spus 8, se iau în consideraţie și per- 
soana celui ce acţionează, si mijloacele de care dispune; căci cheltuielile tre- 
buie să fie demne de opera vizată si să corespundă nu numai operei, ci si celui 
ce o realizează. 

De aceea, un om sărac nu poate fi märinimos, lipsindu-i mijloacele nece- 
sare pentru a cheltui în mod corespunzător. lar dacă ar încerca să fie, ar da dovadă 
de sminteală, căci așa ceva i-ar depăşi condiţia şi ar veni în contradicţie cu ceea 
ce se cuvine; or, numai ceea ce se cuvine poate fi în conformitate cu virtutea. 

Asemenea cheltuieli sunt pe potriva fie a celor ce dispun de resurse 
dobândite de ei înşiși, moştenite de la strămoși sau prin alte legături, fie a celor 
de origine nobilă, a oamenilor iluştri sau a altora ca ei. Căci toate acestea sunt 
legate de grandoare și vază. Un astfel de om este, înainte de toate, mărinimosul 
şi în astfel de cheltuieli constă märinimia, după cum am mai spus??, pentru 
că ele sunt cele mai mari şi aduc cea mai înaltă onoare. 

Dintre cheltuielile particulare, însă, cele la care se pretează mărinimia 
se fac pentru evenimente singulare, de exempu la căsătorii sau în alte aseme- 
nea ocazii, ca şi în legătură cu lucruri pentru care depun eforturi toți cetăţenii 
sau numai oamenii de vază, sau la primirea si despărţirea de oaspeti, sau la 
schimbarea unor daruri. Căci omul mărinimos cheltuie nu pentru sine, ci pen- 
tru comunitate, iar darurile sale au ceva asemănător cu ofrandele aduse zeilor. 

Casa omului mărinimos trebuie, de asemenea, să fie amenajată cores- 
punzător veniturilor sale (pentru că si acest lucru îi aduce prestigiu) şi în 
această privinţă trebuie să cheltuie mai ales pentru lucrurile cele mai durabile 
(ele fiind si cele mai frumoase), în toate ținând seama de ceea ce se cuvine. 
Căci nu se cuvine să faci pentru oameni aceleaşi lucruri pe care le faci pentru 
zei; nu cheltui la fel pentru un monument funerar ca pentru un templu. 

Fiecare cheltuială este importantă în felul ei; cea mai grandioasă este 
aceea a cărei importanță se raportează la lucruri mari, dar importantă este 
oricare se potriveşte obiectului ei. Există însă şi o diferenţă între importanța 
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obiectului si cea a cheltuielii (căci cea mai frumoasă minge sau sticlutä de 
ulei îşi are măreţia ei ca dar pentru copii, dar valoarea îi este mică și nu con- 
stituie un act de generozitate). De aceea, caracteristic omului mărinimos este 
ca, în orice gen de acţiune ar înfăptui ceva, s-o facă cu măreție (acest fel de 
a proceda fiind greu de întrecut) şi cheltuiala să corespundă valorii lucrului 
pentru care o investeşte.30 

Astfel este deci omul mărinimos. Dar cel ce exagerează și dă dovadă 
de prost gust depăşeşte măsura prin aceea că, așa cum am mai spus?!, face 
cheltuieli peste ceea ce se cuvine. El cheltuie mult când ar trebui să cheltuie 
putin si afişează un fast disproporționat, de exemplu dând unei mese obișnuite 
caracterul unui ospăț de nuntă, sau, dacă este choreg, aducând pe scenă co- 
voare de purpură încă de la intrarea corului, asemenea megarienilor.?? Si toate 
acesta le va face nu vizând frumosul moral, ci ca să-și etaleze bogăţia, convins 
fiind că astfel va fi admirat. Acolo unde se cuvine să cheltuie mult el va cheltui 
putin, iar unde trebuie să cheltuie putin va cheltui mult. 

La rândul său, omul meschin va fi deficitar în toate si, chiar făcând cele 
mai mari cheltuieli, el va distruge printr-un amănunt frumuseţea ansamblului, 
ezitând dacă să întreprindă ceva, căutând modalitatea de a cheltui cât mai 
putin, lamentându-se pentru orice, veșnic temätor ca nu cumva să facă cheltu- 
ieli mai mari decât ar trebui. 

Asemenea dispoziţii habituale sunt, desigur, defecte în sine, totuşi ele 
nu duc la dezonoare, nefiind nici vătămătoare celor din jur, nici cu totul lipsite 
de cuviință. 


Grandoarea sufletească, așa cum şi numele pare să indice, este legată 
de lucruri înalte. Dar să vedem mai întâi despre ce fel de lucruri este vorba. 

Nu are importanță dacă examinăm trăsătura de caracter în sine sau pe cel 
ce o posedă. Se pare că omul grandorii sufletești este acela care, apreciindu-se 
pe sine ca fiind demn de lucruri mari, este cu adevărat demn de ele. Cine se 
consideră astfel fără să fie dă dovadă de mărginire. Dar nimeni dintre cei ce 
se conduc după preceptele virtuţii nu ar putea fi mărginit sau lipsit de judecată. 

Om cu grandoare sufletească este deci cel despre care am vorbit mai 
sus. Cel care, demn fiind doar de lucruri minore, se și consideră pe sine ca 
atare, este un om cu bun simt, dar cu grandoare sufletească, nu. Căci 


90 


ETICA NICOMAHICĂ IV. 3, 1123 b 


grandoarea sufleteuscă se manifestă în lucruri mari, la fel cum frumusețea se 
poate vedea la persoanele înalte de staturä%, pe când cele scunde pot fi 
gratioase și bine proportionate, dar frumoase nu. 

Cel ce se consideră pe sine demn de lucruri mari fără să fie, este un 
vanitos. Dar nu oricine se crede demn de lucruri care-i depăşesc capacitatea 
este vanitos.37 Pe de altă parte, cine se consideră demn de lucruri inferioare 
celor de care e capabil trădeză un suflet umil. El se subestimează totdeauna, 
indiferent dacă este demn de lucruri mari, mediocre sau mici; și cel mai preg- 
nant apare această trăsătură când este capabil de lucruri mari: cum le-ar mai 
putea înfăptui, dacă nu ar fi demn de ele? 

Omul cu grandoare sufletească se află deci pe culmea cea mai înaltă în 
ce priveşte măreţia, dar în raport cu ceea ce se cuvine el reprezintă conduita 
justă; căci el se apreciază pe sine la reala sa valoare, pe când ceilalți se 
autoapreciază prea mult sau prea puţin.38 

Deci, dacă omul grandorii sufleteşti se consideră pe sine demn de lucruri 
mari fiind cu adevărat demn de ele, și mai ales de cele mai mari, atunci el 
se arată a fi astfel mai ales în legătură cu un anume lucru. Valoarea este privită 
ca raportându-se la bunurile exterioare. Dar cel mai înalt dintre aceste bunuri 
este cel pe care-l acordăm divinității, spre care aspiră oamenii de seamă şi 
care constituie răsplata pentru actele cele mai frumoase. Un asemenea lucru 
este onoarea; căci, dintre bunurile exterioare, ea este cel mai înalt.39 

Deci, sfera în care comportarea omului cu grandoare sufletească repre- 
zintă ceea ce se cuvine este cea a onoarei și dezonoarei. Faptul că grandoarea 
sufletească se raportează la onoare este evident chiar şi fără argumente; pentru 
că oamenii cu grandoare sufletească se apreciază pe sine ca fiind demni mai 
ales de onoare, desigur de onoare care să corespundă valorii lor. 

Omul umil, însă, se subapreciază atât în raport cu sine, cât şi în raport 
cu consideratia de care se bucură omul grandorii sufleteşti. La rândul său, vani- 
tosul se supraapreciază în raport cu sine, dar nu și în comparaţie cu omul gran- 
dorii sufletești. 40 

Dacă omul cu grandoare sufletească este demn de cele mai mari onoruri, 
atunci el trebuie să fie și omul cel mai valoros; căci, cu cât este cineva mai 
valoros, cu atât e mai demn de onoruri, iar cel mai valoros este demn de ono- 
rurile cele mai mari. Trebuie deci ca omul cu adevărat mare sufletește să fie 
şi un om de valoare 4! 

S-ar părea că pe un astfel de om îl caracterizează faptul că grandoarea 
lui sufletească se manifestă în fiecare virtute. Lui nu i s-ar potrivi s-o ia la 
fugă în fața pericolului ori să comită o nedreptate; de ce s-ar preta la acte 
dezonorante cel pentru care nimic din acestea nu are märetie*?? Dar, cercetând 
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cazurile individuale, omul cu grandoare sufleteascä ar pärea cu totul ridicol 
dacă nu ar fi un om de valoare. Si el nu ar fi nici demn de onoruri dacă ar fi 
un om corupt; căci onoarea este răsplata virtuții și li se acordă doar oamenilor 
capabili de virtute. 

Aşadar, grandoarea sufletească pare un fel de podoabă a celorlalte 
virtuţit?, pe care le înalţă si în afara cărora nu ar putea exista. De aceea, este 
dificil ca cineva să dea cu adevărat dovadă de grandoare sufletească, aşa ceva 
nefiind posibil fără să fi atins desăvârşirea. 

Grandoarea sufletească este deci prin excelență legată de onoare si 
dezonoure. Cel ce o posedă se va bucura cu măsură chiar şi de mari onoruri 
primite din partea unor oameni de seamă, ca unul care primeşte ceva ce i se 
cuvine sau chiar mai puțin; căci nu pot exista onoruri demne de o virtute 
perfectă. El le va accepta totuși, cel putin pentru faptul că altele mai mari nu 
i s-ar putea acorda. Dacă însă onorurile îi sunt aduse de oameni oarecare sau 
pentru lucruri neînsemnate, nu le va da nici o atenţie, nefiind demne de el. 
Și la fel de impasibil va rămâne la dovezile de dispreţ, care unui om ca el i-ar 
fi arătate oricum pe nedrept.4 

Astfel este deci omul grandorii sufleteşti mai ales, cum spuneam, în 
privinta onorurilor; dar și în ce priveşte bogăţia și puterea, ca şi în orice şansă 
sau neşansă, el va păstra măsura, orice s-ar întâmpla, fără să se bucure excesiv 
în împrejurări fericite sau să sufere excesiv în cele nefericite. Si nici faţă de 
onoare nu se va comporta altfel, deşi ea este bunul cel mai înalt#; căci puterea 
si bogăţia de dragul onoarei sunt dorite, cel putin cei ce le posedă doresc să 
fie onorati graţie lor. Dar pentru cine nici onoarea nu înseamnă mare lucru, 
pentru acela nici celelalte nu pot însemna prea mult. De aceea, oamenii gran- 
dorii sufleteşti par mândri si dispretuitori 47 

Se pare că și o soartă favorabilă poate contribui la grandoarea sufle- 
tească. Oamenii de origine nobilă, ca si cei ce deţin puterea sau cei bogaţi, 
sunt considerați demni de onoare datorită superiorității situației lor, cea ce face 
ca superioritatea pe plan moral să fie încă și mai onorată. De aceea, prin plusul 
de onoare adus de asemenea avantaje, sporeşte şi grandoarea sufletească. În 
realitate însă, numai omul valoros în sine trebuie onorat. Fără îndoială că cel 
ce posedă şi virtute, si bunuri de felul celor despre care am vorbit, e cu atât 
mai demn de onoare; dar cei care posedă astfel de bunuri fără să posede și 
virtutea nu au dreptul nici să se considere ei înşişi demni de lucruri mari, nici 
să fie numiţi oameni cu grandoare sufletească. Fără o virtute perfectă aşa ceva 
nu este posibil, iar cei ce posedă asemenea bunuri fără să posede şi virtutea, 
devin trufași si aroganti. Căci fără virtute nu este ușor să te porți cum se cuvine 
în mijlocul prosperității; şi, incapabili de a o face, dar crezându-se deasupra 
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tuturor, ei îşi permit orice le trece prin minte, față de ceilalți oameni manifes- 
tând numai dispreţ. Ei nu fac decât să-l imite în tot ce pot pe omul cu 
grandoare sufletească, fără să-i semene însă; actele lor rămân străine de virtute, 
în schimb îi dispretuiesc pe cei din jur. Dar dacă disprețul omului cu grandoare 
sufletească este justificat (opinia lui fiind în concordanță cu adevărul), oamenii 
de rând îşi manifestă disprețul la întâmplare 48 

Omul grandorii sufleteşti nu se aruncă în pericole neînsemante, nici nu 
iubește pericolele în general, pentru că puține sunt cele considerate de el 
demne de luat în seamă; se expune însă la marile pericole și, înfruntându-le, 
nu-și crutä viața, pentru că a trăi cu orice pret nu este demn de el% 

Dispus să aducă binefaceri, omului cu grandoare sufletească îi este ru- 
şine să le primească la rândul lui, căci, dacă primul lucru îi este propriu omului 
superior, celălalt ar fi un semn de inferioritate. La binefaceri el răspunde cu 
binefaceri şi mai mari, astfel încât cel ce a făcut primul gest va fi si cel ce-i 
va rămâne mai îndatorat, bucurându-se de favoarea lui. 

Se pare că oamenii cu grandoare sufletească își amintesc mai degrabă 
de cei cărora le-au făcut servicii decât de cei de la care le-au primit (căci cel 
ce primeşte un serviciu se află în inferioritate faţă de cel ce îl aduce, iar ei 
vor să-şi păstreze superioritatea), făcându-le plăcere să audă de propriile bine- 
faceri, dar fiindu-le neplăcut să li se evoce cele primite de ei.50 De aceea, nici 
Thetis nu vorbește în faţa lui Zeus despre serviciile aduse de ea5!, nici lace- 
demonienii în faţa atenienilor, ci despre cele primite de la ei.52 

Omului cu grandoare sufletească îi mai este caracteristic și să nu ceară 
nimic de la nimeni sau s-o facă cu greu, în schimb să vină cu bunăvoință în 
ajutorul altora. De asemenea, faţă de oamenii cu ranguri înalte sau faţă de cei 
cu situație prosperă își manifestă grandoarea, dar se comportă moderat față 
de cei de condiţie modestă; căci a te arăta superior printre unii este un lucru 
dificil şi strălucit, dar printre ceilalți este uşor, şi, dacă faţă de primii a-ţi mani- 
festa mândria nu înseamnă lipsă de noblețe, faţă de ceilalți ar fi o grosolănie, 
ca si când ţi-ai etala forțele fizice în fața unor oameni debili. 

Îi mai stă în fire să nu alerge după onoruri sau după situaţii în care alții 
deţin primul rang.52 El este putin întreprinzător si nu se grăbeşte să acţioneze, 
în afară de cazul când e vorba de o mare onoare sau înfăptuire, şi e dispus 
să facă puţine lucruri, dar mari si prestigioase 54 

Pentru el este o necesitate să-şi manifeste deschis ura sau prietenia (căci 
disimularea îl caracterizează pe omul las, iar pe el îl preocupă mai mult ade- 
vărul decât opinia), după cum o necesitate este si să vorbească şi să acţioneze 
deschis (şi vorbeşte deschis55 din dispreţ și din dragoste de adevăr, în afară 
de cazul când foloseşte ironia56, atitudine adoptată față de vulg). 


93 


1124 b 


10 


20 


25 


30 


ARISTOTEL 


El nu poate trăi pe lângă altiis?, în afară doar de vreun prieten; i s-ar 


1125 a părea un lucru demn de un sclav, din cauza căruia linguşitorii sunt cu toții 
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niște oameni servili si toţi oamenii cu suflet umil sunt lingusitori. 

Nici spre admiraţie nu este înclinat5, pentru că nimic nu este mare în 
ochii lui. Nu este nici ranchiunos; căci nu-i stă în fire omului cu grandoare 
sufletească să se oprească la amintiri, mai ales ale unor lucruri neplăcute, ci 
mai degrabă le consideră nedemne de atenţie. 

De asemenea, el nu obișnuiește să vorbească despre oameni”, nici de- 
spre sine, nici despre alții; căci nu-l preocupă nici ca el însuși să fie lăudat, nici 
ca alții să fie criticati. Si nu este înclinat nici să laude, nici să vorbească de rău, 
chiar și când este vorba de duşmanii săi, în afară de cazul când tine să fie inso- 
lent.50 Mai putin decât orice este dispus să se plângă de lucruri inevitabile sau 
de importanță minoră, sau să solicite ceva, pentru că astfel se comportă doar 
cei foarte preocupaţi de asemenea lucruri. El este mai degrabă înclinat să intre 
în posesia a ceea ce este frumos si dezinteresat decât a unor lucruri profitabile 
si utile, căci aceasta este mai mult în spiritul unui om autarhic.S! 

Mişcările omului cu grandoare sufletească sunt lente, iar vocea îi este 
gravă”? şi modul de a vorbi, calm; căci nu are de ce să se agite cel care nu 
manifestă interes decât pentru puţine lucruri, nici de ce să aibă un ton vehe- 
ment cel care nu consideră nimic important, în timp ce o voce ridicată şi un 
mod de a vorbi precipitat ar dovedi contrariul. 

Astfel este deci omul grandorii sufletești, pe când cel căruia-i lipseşte 
această grandoare este un om umil, iar cel care are prea multă este un vanitos. 

Nici aceștia din urmă nu par să fie viciosi®? (căci nu comit nimic rău), 
totuşi comportamentul lor este greșit. Omul cu suflet umil, deși este demn de 
unele bunuri, se privează singur de ele; astfel, defectul lui pare să rezide în 
aceea că, necunoscându-se pe sine, se consideră mai prejos de bunurile de care 
este demn. Altfel ar aspira spre bunurile reale pe care le merită. Asemenea oa- 
meni nu par să fie proști, ci mai degrabă timizi. Dar opinia pe care şi-o fac de- 
spre ei înşiși pare să le sporească inferioritatea. Căci fiecare om tinde spre ceea 
ce corespunde valorii sale, pe când aceștia se tin departe de actele şi ocupațiile 
superioare, ca şi când ar fi nedemni de ele, renunțând si la bunurile exterioare. 

Cât despre vanitosi, sunt proşti si nu se cunosc pe sine, si asta în mod 
vizibil (ei întreprind lucruri cu perspective glorioase ca şi când ar fi demni 
de ele, pentru ca apoi doar incapacitatea lor să iasă la iveală). Si se împăunează 
cu veșmintele si cu aspectul lor exterior, ca și cu alte asemenea lucruri, le place 
să-şi etaleze bunăstarea şi vorbesc despre toate acestea ca şi cum datorită lor 
şi-ar fi câştigat dreptul la stimă. 
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Dar grandorii sufleteşti i se opune mai mult spiritul umil decât vanitatea; 
căci spiritul umil apare mai frecvent şi este mai supărător. 


IV 


Așadar, grandoarea sufletească este legată, după cum am arätat64, de 
onoarea cea mai înaltă. Dar, cum spuneam la început’, se pare că mai există 
o virtute privitoare la onoare, care, față de grandoarea sufletească, se află cam 
în aceeași situație ca generozitatea față de mărinimie. Căci amândouă aceste 
virtuți, rămânând la distanţă de ceea ce este grandios, ne pun în dispoziţia 
sufletească ce se cuvine faţă de lucruri de importanță mică sau medie. 

La fel cum în domeniul primirii şi oferirii de bunuri materiale există 
măsură justă, exces şi insuficiență, tot astfel și în aspiraţia spre onoare există 
un „mai mult“ şi un „mai puţin“ decât trebuie, precum şi o conduită adecvată, 
ce dirijează această aspirație în direcţia şi în maniera în care se cuvine. Căci 
pe de o parte îl blamăm pe ambitios66 pentru că urmăreşte onoarea mai mult 
decât trebuie şi unde nu trebuie, pe de alta pe omul lipsit de ambiţie pentru 
că nu aspiră la onoare nici de dragul frumosului moral. 

Dar se întâmplă să-l lăudăm pe ambițios ca pe un om capabil de o com- 
portare bărbătească și care iubește frumosul moral, iar pe cel lipsit de ambiţie 
ca pe un om cumpătat, dotat cu simţul măsurii, aşa cum mentionam şi în capi- 
tolele anterioare. 

Este evident, deci, că, servindu-ne de mai multe apelative pentru a defini 
aceeași înclinaţie, nu vom utiliza întotdeauna termenul de ambițios în același 
sens, ci, lăudându-l pe cel ce aspiră spre onoruri mai mult decât mulțimea, 
îl criticăm pe cel ce o face mai mult decât trebuie. 

Măsura justă neavând o denumire proprie, extremele par să-și dispute 
un loc neocupat. Dar, acolo unde există exces si insuficienţă, există și măsură 
justă. Şi, dacă spre onoare se poate aspira fie mai mult, fie mai puţin decât 
trebuie, se poate aspira deci și cât trebuie; iar această din urmă atitudine este 
lăudată, ea reprezentând, în domeniul onoarei, măsura justă ce nu are un nume 
al ei. Faţă de ambiţie ea apare ca lipsă de ambiţie, faţă de lipsa de ambiţie 
ca ambiţie, iar față de ambele are ceva si din una şi din cealaltă. Se pare că 
această situaţie există și în legătură cu alte virtuţi. Dar în cazul de față extre- 
mele par să se opună direct una alteia, pentru că măsura justă este lipsită de 
o denumire proprie.68 
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V 


Blândetea6° reprezintă linia de mijloc în ceea ce priveşte pomirile de 
mânie. Dar cum această linie de mijloc nu are un nume propriu-zis, ca de altfel 
nici extremele, vom utiliza pentru ea termenul de blândete, care înclină mai 
mult spre absența mâniei, lipsită la rândul ei de un apelativ anume. Cât despre 
exces, l-am putea numi irascibilitate. În sfârşit, afectul de care ne ocupăm este 
mânia, dar cauzele care o provoacă sunt multiple si variate.70 

Cel ce se mânie în mod justificat şi împotriva cui trebuie, în împrejurările 
și pe durata de timp cuvenită, merită să fie lăudat. Acest om ar putea fi numit 
blând, dat fiind că blândetea este lăudabilă. Căci omul blând iubește starea 
de netulburare și nu se lasă dus de pasiune, ci resimte mânia în împrejurările 
şi pe durata de timp pe care i le dictează raţiunea. El pare să greşească mai 
mult prin tendinţa spre insuficiență; căci omul blând nu este deloc răzbunător, 
ci mai degrabă indulgent. 

Dar insuficienţa, fie că o numim absenţă a mâniei, fie altfel, este criti- 
cată. Cei ce nu se mânie pentru ce trebuie par niște proști, ca și cei care se 
mânie într-un mod sau în împrejurări nepotrivite si împotriva cui nu trebuie. 
Cel care nu resimte mânia pare insensibil şi incapabil să se supere, lipsit de 
promptitudine în apărare; dar a îndura să fii insultat fără să reactionezi şi a 
trece cu vederea insultele aduse celor apropiaţi denotă o fire servilä.?! 

Excesul în mânie se manifestă în toate felurile (căci te poţi mânia si 
împotriva cui nu trebuic, şi pentru ce nu trebuie, si mai repede sau pentru mai 
mult timp decât trebuie). Dar aceste aspecte nu există în ansamblul lor în 
acelaşi om; așa ceva ar fi imposibil, pentru că răul se distruge pe sine şi, dacă 
este total, devine de nesuportat.7? 

Oamenii irascibili”? se aprind repede, împotriva cui nu trebuie, pentru 
ce nu trebuie şi mai mult decât trebuie; dar se şi calmează repede, ceea ce 
constituie trăsătura lor cea mai bună. Acest lucru se întâmplă pentru că nu-şi 
pot stăpâni mânia, intensitatea cu care o resimt făcându-i să izbucnească pe 
loc, dar apoi se liniştesc. Excesul îl comit colericii, care sunt iuți la mânie, 
aprinzând-se pentru orice si împotriva oricui, de unde și numele lor. 

Ranchiunoşii sunt dificil de împăcat si păstrează multă vreme mânia, pentru 
că şi-o înăbuşe în ei, negäsindu-si liniștea până ce nu se răzbună. Doar răzbunarea 
pune capăt resentimentului lor, înlocuind supărarea cu bucurie; dar, până atunci, 
ei păstrează în sine apăsarea acestei stări de spirit. Si asta se întâmplă din cauză 
că, neexteriorizându-se, nimeni nu-i poate convinge să cedeze, astfel încât mânia 
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fierbe multă vreme închisă în ei. Asemenea oameni sunt, atât pentru ei înșiși, 
cât şi pentru prietenii lor cei mai buni, foarte greu de suportat. 

Nesociabili îi numim pe cei care se supără pentru ce nu trebuie, mai mult 
decât trebuie şi pentru mult timp, şi care nu-și schimbă dispoziţia înainte de 
a se răzbuna sau de a pedepsi. 

Blândetei îi opunem mai mult excesul în mânie; căci, pe de o parte, 
excesul este mai răspândit, natura umană înclinând mai mult spre räzbunare”4, 
pe de alta oamenii nesociabili sunt, în societate, mai greu de suportat. 

Din cele arătate aici reiese clar şi ceea ce spuneam mai înainte'5: nu este 
ușor să stabilesti cum, împotriva cui şi pentru cât timp se cuvine să te mânii, 
nici până la ce punct se procedează corect sau greşit. Cine se îndepărtează 
doar putin de conduita justă nu este blamat, fie că o face în sensul excesului, 
fie în cel al insuficientei; si uneori chiar îi lăudăm pe cei ce sunt în deficit, 
numindu-i blânzi, ca şi pe cei care se mânie excesiv, considerându-i oameni 
fermi, capabili să conducă. Dar cât si cum trebuie să se îndepărteze cineva 
de la conduita justă pentru a fi socotit blamabil nu este ușor de arătat în 
cuvinte; aprecierea acestor lucruri depinde de fiecare caz în parte și ţine de 
domeniul senzaţiei.76 

Un lucru cel putin este clar, şi anume că demn de laudă nu poate fi decât 
comportamentul moderat, conform căruia resimtim mânia împotriva cui tre- 
buie, pentru ce trebuie, cum trebuie şi aşa mai departe, pe când excesul şi 
insuficiența merită să fie blamate, ușor dacă sunt mici, mai mult dacă sunt 
mai mari, cu severitate când sunt foarte mari. 

Acestea sunt deci, după cum am arătat mai sus, felurile de comporta- 
ment privitoare la mânie. 


VI 


În relaţiile de familie, ca și în cele sociale, în comunicarea prin vorbe 
şi fapte, unii oameni par să ţină cu tot dinadinsul să placă””, sunt cei care, 
pentru asta, laudă totul și nu se opun la nimic, crezându-se datori să fie agrea- 
bili faţă de oricine le iese în cale. 

Alţii, dimpotrivă, se axează în orice împrejurare pe o poziţie contrară, 
fără să le pese câtuși de puţin că pot indispune pe cei din jur; aceştia trec drept 
ursuzi si certăreţi.78 
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E limpede cä träsäturile de caracter mentionate mai sus sunt blamabile 
si că demnă de laudă este o conduită moderată, care ne face să acceptăm sau 
să respingem ce trebuic si într-o manieră convenabilă. Această conduită nu 
are un nume special, dar seamănă foarte mult cu prietenia.’ Cel ce se 
comportă astfel îi este asemănător celui pe care ne place să-l numim un prieten 
bună0, doar că acestuia din urmă îi atribuim si afecțiunea. În asta constă si 
deosebirea dintre prietenie si trăsătura de care ne ocupăm aici, ea fiind lipsită 
de pasiune si de tandrete faţă de cei cu care avem relaţii; cel ce o posedă, nu 
din iubire sau din ură primeşte totul cum se cuvine, ci pentru că astfel îi este 
firea. El se comportă la fel si faţă de cunoscuți și faţă de necunoscuți, si față 
de cei apropiaţi si faţă de străini, numai că atitudinea lui se adaptează fiecărui 
caz în parte; căci nu se cuvine să porți aceeași grijă celor apropiați şi străinilor, 
nici să-ți manifești în același mod nemulţumirea. În general, după cum am 
spus, el se va purta în societate aşa cum se cuvine, si în sträduinta de nu supăra 
pe nimeni sau de a face plăcere, va raporta totul la bine5! și util. Căci, acest 
mod de a se comporta părând să fie legat de plăcerea şi neplăcerea ce se nasc 
în relaţiile sociale, el va respinge, chiar cu riscul de a provoca nemulțumirea, 
ceea ce, făcând plăcere altora, ar putea fi în detrimentul lui însuşi. lar dacă 
un act pe care l-ar comite cineva ar aduce acelei persoane o mare dezonoare 
sau vreun alt prejudiciu, în timp ce atitudinea contrară i-ar provoca doar o mică 
supărare, el nu va aproba acel act, ci-l va respinge. 

Comportarea sa nu este aceeaşi faţă de oamenii de prestigiu si față de 
oamenii oarecare, fată de cei pe care-i cunoaște bine sau cei pe care-i cunoaşte 
mai putin, și, ţinând seama si de alte deosebiri, el acordă fiecăruia ce i se potri- 
veste, dorind să fucă plăcere pentru plăcerea în sine şi ferindu-se să provoace 
supărare. Dar în toate el va avea în vedere consecinţele, urmărind ce este mai 
important, adică binele si utilul. De aceca, ca să poată aduce mai târziu o mare 
bucurie, i se întâmplă să provoace uncori o mică supărare. Un astfel de om 
este deci acela ce păstrează măsura, dar el nu a primit încă un nume special. 

Dintre oamenii care fac plăcere celor din jur, acela care urmăreşte doar 
să fie agreabil, fără un alt motiv, este un om amabil. Cel care se poartă astfel 
cu scopul de a obţine avantaje materiale sau ceea ce depinde de ele este lingu- 
sitor. #2 Cât despre cel ce se opune la toate, am spus deja că este un om ursuz 
şi certäret. Dat fiind că măsura justă nu are un nume special, extremele par 
să se opună aici una alteia. 
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VII 


Aproape în același domeniu“”, se situează linia de mijloc dintre lăudăro- 
senie si falsa modestie8+; dar si ei îi lipseşte apelativul. Totuși, nu strică să 
examinäm si astfel de trăsături; căci, expunând-o pe fiecare în parte, vom 
cunoaşte mai bine tot ce e în legătură cu caracterul şi ne vom putea convinge 
că virtuțile sunt linii de mijloc, după ce vom fi constatat că în toate cazurile 
îşi menţin această calitate. 

Am vorbit mai înainte despre cei care, în relaţiile sociale, se comportä 
având în vedere plăcerea sau neplăcerea pe care le pot aduce celor din jur. 
Să vorbim acum despre cei ce respectă adevărul şi despre cei ce adoptă 
minciuna, atât în vorbe cât și în fapte sau în simularea lor. 

Se pare că lăudăros este cel care-şi atribuie calităţi strălucite pe care nu 
le are sau şi le exagerează pe cele existente. Cel ce afişează falsa modestie, 
dimpotrivă, îşi neagă calităţile sau si le minimalizează. Dar cel ce păstrează 
măsura justă se arată așa cum esteâ5, respectând adevărul și în fapte si în vorbe, 
recunoscându-si calităţile reale, fără să le exagereze sau să le minimalizeze. 

Fiecare dintre aceste atitudini poate fi adoptată cu sau fără motiv. Căci 
fiecare om vorbește, acţionează și trăieşte după cum îi este firea, în afară de 
cazul când acționează dintr-un motiv anume.56 Dar minciuna este josnică si 
blamabilă în sine, pe când adevărul este frumos şi lăudabil. Astfel încât şi omul 
care respectă adevärul si păstrează măsura este demn de laudă, pe când ceilalți 
doi, care induc în eroare, merită să fie blamati, mai ales lăudărosul. 

Să vorbim deci despre fiecare în parte, mai întâi despre omul ce respectă 
adevărul. Dar nu va fi vorba aici despre cel ce respectă adevărul în convenţii 
şi în ceea ce se referă la dreptate si nedreptate (acestea tin de altă virtute)$?, 
ci despre omul care, și acolo unde asemenea lucruri nu au importanță, adică 
în vorbe şi în fapte, respectă adevărul pentru că astfel este deprins. S-ar părea 
că acesta este un om virtuos. Căci cine iubește adevărul, respectându-l şi în 
lucrurile lipsite de importanţă, îl va respecta cu atât mai mult în cele impor- 
tante; cel căruia-i repugnă minciuna în sine o va respinge ca pe ceva dezono- 
rant, iar un astfel de om merită toate laudele. Dacă el înclină mai degrabă spre 
atenuarea adevărului este pentru că, având oroare de exagerări, această atitu- 
dine i se pare mai convenabilă.88 

Cel ce-și atribuie fără motiv calităţi mai mari decât cele pe care le posedă 
pare un om corupt (altfel nu s-ar complace în minciună); dar, evident, el este 
mai mult frivol decât rău. lar dacă are un motiv, când acesta este dorinţa de 
glorie sau de onoare, el nu este cu totul blamabil, ca și lăudărosul; când însă 
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ceea ce urmărește sunt avantajele materiale sau orice are legătură cu ele, com- 
portarea lui este mult mai dezonorantä. 

Läudärosenia constă nu în facultatea, ci în intenţia de a fi astfel89; căci 
cineva este lăudăros prin deprindere sau prin natura sa, aşa cum mincinos este 
cel ce minte fie pentru simpla plăcere de a minţi, fie urmărind gloria sau pro- 
fitul material. Cei ce se laudă vizând gloria îşi atribuie calități pentru care 
cineva este Jäudat sau considerat fericit. La rândul lor, cci ce o fac pentru avan- 
taje materiale îşi atribuie calităţi din care şi cei din jur pot trage un profit si 
a căror inexistenţă poate rămâne nedescoperită, de exemplu cea de profet, 
înţelept sau medic De aceca, cei mai multi lăudăroşi își atribuie asemenea 
merite si se laudă cu ele, acestea întrunind trăsăturile despre care am vorbit. 

Oamenii falsei modestii, care vorbesc înclinând spre diminuarea adevă- 
rului, au, evident, un caracter mai agreabil; ei par să se exprime într-o ase- 
menea manieră nu urmărind vreun avantaj, ci pentru a evita emfaza. Asemenea 
oameni îşi neagă mai ales calităţile strălucite, așa cum făcea Socrate. Cei care 
însă uzează de disimulare pentru lucruri neînsemante sau evidente sunt numiţi 
smecheri și sunt de disprețuit. Uneori această atitudine are aspect de lăudăro- 
senie, cum este cazul vesmântului lacedemonian”!; căci nu numai excesul, 
ci şi diminuarea exagerată denotă lăudăroşenie. Dar cei care folosesc cu 
măsură disimularea, practicând-o în legătură cu merite care nu sunt prea 
comune şi nici prea evidente, apar ca oameni cu finețe de spirit. 

Deci cel ce se află pe o poziţie contrară faţă de omul care respectă ade- 
vărul pare să fie lăudărosul, pentru că e mai rău decât cel ce simulează. 


VIII 


Dat fiind că în viaţă există si repaus”, iar în acesta sunt incluse destin- 


derea”? şi divertismentul, este de presupus si aici un anume mod de a te purta 
corespunzător, constând în a spune şi a asculta ce se cuvine și cum se cuvine. 
Există însă, în asemenea împrejurări, şi o deosebire între a vorbi şi a asculta. 

Evident, și în acest domeniu apar excesul şi insuficienţa în raport cu 
conduita justă. Astfel, cei ce exagerează în dorinţa de a provoca râsul par a 
fi nişte bufoni”% și oameni grosolani, ahtiati după tot ce e ridicol, preocupați 
mai degrabă să stârnească râsul decât să spună ceva decent, care să nu ofen- 
seze persoana pe seama căreia se amuză. 
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La rândul lor, oamenii care nu spun niciodată vreo glumă si se supără 
pe cei ce le fac par să fie neciopliti şi ursuzi.95 

În sfârşit, cei care glumesc cu măsură sunt numiţi oameni cu spirit suplu, 
adică bine condus.%6 Căci vorbele de spirit par un fel de mișcări ale caracte- 
rului și, așa cum corpurile sunt judecate după mişcările lor, tot astfel se întâm- 
plă şi cu caracterele. 

Cum însă înclinația spre râs este foarte răspândită si cum majoritatea 
oamenilor găsesc în glumă și zeflemea mai multă plăcere decât se cuvine, chiar 
şi bufonii sunt luaţi drept oameni de spirit, pentru că amuză; dar cât de mult 
se deosebesc de aceștia din urmă, reiese clar din cele spuse mai sus. 

Comportamentului moderat îi este proprie și subtilitatea.97 Omul subtil 
ştie să spună şi să asculte ceea ce se potriveşte unui om cu bun simţ si de con- 
ditie liberă. Căci, în materie de glume, doar anumite lucruri se cuvine ca un 
astfel de om să le spună sau să le asculte; glumele unui om de condiţie bună 
diferă de cele ale unuia vulgar, cele ale unuia educat de cele ale unui incult. 
Acest lucru se poate remarca si din compararea vechilor comedii cu cele noi; 
în primele, ceea ce stârnea râsul era obscenitatea, pe când în celelalte este aluzia 
subtilă; şi, din punctul de vedere al decentei, diferenţa nu este neglijabilă. 

Trebuie deci să-l definim pe cel ce face glume bune ca pe cineva care 
nu spune nimic nedemn de un om de condiţie liberă si care nu-şi ofenscază 
auditoriul, ci, dimpotrivă, îl încântă?8? Sau o astfel de definiţie ar fi prea vagă? 
Căci fiecăruia îi place sau îi displace altceva. 

Același lucru este valabil şi în ce priveşte ascultarea glumelor: se pare 
că aceleași lucruri pe care consimti să le asculti îți permiti si să le spui. Deci, 
omul care glumește în mod decent nu-şi va permite orice. Căci zeflemeaua 
este un fel de injurie; iar legislatorii interzic prin lege anumite injurii; și poate 
n-ar strica să fie interzisă şi zeflemeaua. Omul cu fineţe de spirit și de bună 
condiţie se va comporta însă, de la sine, ca după o lege interioară. Astfel este 
deci cel ce păstrează conduita justă, fie că-l numim om subtil, fie om de spirit. 

Bufonul, în schimb, incapabil de a rezista la ceea ce stârnește ilaritate, nu 
se crutä nici pe sine, nici pe alții, numai să-i facă să râdă, spunând lucruri pe care 
un om de gust nu le-ar putea rosti, iar pe unele nici măcar nu le-ar putea asculta. 

Cât despre omul necioplit, acesta nu-şi are locul în astfel de relaţii. El 
nu ia parte cu nimic la ele și se supără pentru orice. Și totuşi, după cât se pare, 
repausul si divertismentul sunt necesare existenţei umane. 

Aşadar, trei sunt, în viața socială, comportamentele ce respectă măsura 
justă, și toate trei sunt legate de relaţiile sociale bazate pe vorbe si fapte.% 
Dar se deosebesc între ele prin aceea că primul se raportează la adevăr, iar 
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celelalte două la plăcere. La rândul lor, dintre cele legate de plăcere, unul se 
manifestă în sfera divertismentului, altul în relaţiile existente în viață. 


IX 


Despre pudoare!% nu este potrivit să vorbim ca despre o virtute; ea pare 
să fie mai mult un afect decât un habitus.!0! O putem defini ca pe un fel de 
teamă de dezonoare, ce se manifestă oarecum asemănător cu teama de peri- 
colel02; căci cei ce resimt ruşinea roşesc, iar cei ce se tem de moarte devin 
palizi. Este deci evident că ambele antrenează într-un fel corpul!0, ceea ce 
pare să caracterizeze mai mult afectele decât dispoziţiile habituale. 

Dar nu oricărei vârste i se potriveşte acest sentiment, ci numai tinereții. 
Credem că cei de această vârstă trebuie să aibă sentimentul de pudoare pentru 
că, trăind sub influenţa pasiunii, sunt expuşi la a comite greşeli, pe care acest 
sentiment îi poate ajuta să le evite. Dar, dacă îi lăudăm pe tinerii ce dau dovadă 
de pudoare, nimeni nu i-ar aduce laude pentru așa ceva cuiva mai în vârstă, 
care, după părerea noastră, nu trebuie să facă nimic de care să roseascä. 

Sentimentul de ruşine nu-i este caracteristic nici omului decent, din 
moment ce survine în urma unor acte reprobabile (pe care un om ca el nu. 
trebuie să le comită; şi nu are nici o importanţă faptul că unele acte sunt cu 
adevărat rusinoase, iar altele doar par așa, căci, pentru a nu fi obligaţi să ne 
rusinäm, nu trebuie comise nici unele, nici altele). 

Ruşinca trebuie s-o resimtă omul rău, pentru că propria-i natură îl îm- 
pinge spre comiterea unor acte dezonorante. Dar a crede că, dacă resimti ruși- 
nea după ce ai comis o astfel de faptă, eşti un om cu un caracter bun, ar fi o 
absurditate; căci sentimentul de rusine este consecința unor acte voluntare, iar 
omul de caracter nu va comite niciodată în mod intenţionat acte reprobabile. 

Pudoarea ar putea fi, aşadar, un sentiment convenabil doar în ipoteza 
că, dacă a comis un act reprobabil, cineva ar resimti ruşinea. Dar o astfel de 
comportare nu are nici o legătură cu virtuțile. Si dacă e o lipsă de pudoare 
ca cineva, rău fiind, să se preteze la acte dezonorante fără să se rusineze, asta 
nu înseamnă că, dacă cel ce le-a comis resimte ruşinea, atitudinea lui este cea 
a unui om de caracter.!04 

Nici stăpânirea de sine nu este o virtute, ci un amestec <de virtute 


si viciu>, lucru pe care-l vom explica mai târziu!05. Acum, însă, vom trata 


despre dreptate. 
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Privitor la dreptate şi nedreptate, va trebui să examinäm natura actelor 
ce le implică, tipul de medietate care este dreptatea, precum și extremele între 
care ceea ce este drept reprezintă măsura justă. Pentru aceasta vom adopta, 
în cercetarea de față, aceeași metodă ca și în cele precedente.! 

Observăm, așadar, că toţi oamenii înțeleg prin dreptate acea dispoziție 
morală datorită căreia suntem apți de acte drepte si datorită căreia le înfăptuim 
efectiv sau dorim să le înfăptuim; acelaşi lucru este valabil şi în ce privește 
nedreptatea, care ne determină să ne complacem în a comite efectiv sau a dori 
să comitem acte nedrepte. 

Să luăm și noi ca punct de plecare această definiţie, servindu-ne de ea 
în linii generale. Trebuie să facem însă o distincţie între ştiinţe si facultăţi, 
pe de o parte, şi dispoziţii morale, pe de alta; căci, după cât se pare, aceeaşi 
facultate sau aceeași știință poate fi aplicată unor lucruri contrare, dar o anu- 
mită dispoziţie nu poate produce efectul contrar.2 De pildă, sănătatea nu poate 
genera ceva contrar sănătății, ci numai ceva sănătos: spunem că mersul cuiva 
este sănătos când merge ca un om sănătos.? 

Uneori, desigur, o dispoziţie poate fi dedusă din dispoziția contrară, 
alteori o recunoaştem după subiectul ce o posedă.5 Astfel, dacă buna stare a 
corpului ne apare clar, şi starea proastă a corpului ne devine clară; de ase- 
menea, buna stare a corpului o putem deduce din ceea ce o favorizează, după 
cum ceea ce o favorizează poate fi dedus din cunoașterea ei. Presupunând, 
de pildă, că buna stare a corpului constă în fermitatea cărnii, în mod necesar 
starea sa proastă va consta în moliciunea cărnii, iar factorul generator al bunci 
stări va fi ceea ce dă cămii fermitate. 
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Rezultă deci că, în majoritatea cazurilor, dacă un termen este luat în mai 
multe sensuri, atunci si contrariul lui va fi luat în mai multe sensuri; de pildă, 
dacă termenul de „drept“ are mai multe sensuri, la fel va fi si în cazul celui 
de „nedrept“ si „nedreptate“. 

Se pare într-adevăr că dreptatea, ca şi nedreptatea, sunt susceptibile de 
mai multe sensuri, dar, din cauza marii apropieri dintre aceste sensuri, omoni- 
miaf lor rămâne ascunsă, nemaifiind vizibilă ca în cazul semnificatiilor înde- 
părtate una de alta (căci marea diferență o dă ideea), de pildă când, prin acelaşi 
termen, kleis, desemnăm atât clavicula animalelor cât și obiectul cu care se 
încuie uşile. 

Să vedem deci în câte feluri poate fi interpretat cuvântul „nedrept“. Se 
consideră că nedrept este si cel ce violează legea, şi cel ce caută să aibă mai 
mult decât i se cuvine, nesocotind astfel principiul egalităţii. Prin urmare, este 
evident că „drept“ va fi si cel ce se conformează legilor, si cel ce respectă ega- 
litatea. Așadar, noţiunea de „drept“ semnifică legalitate și egalitate, iar cea 
de „nedrept“ ilegalitate si inegalitate.” 

Întrucât omul nedrept este cel ce caută să aibă mai mult decât i se cuvine, 
nedreptatea lui se va manifesta în sfera bunurilor, dar nu a tuturor, ci în raport 
cu cele ce depind de şansă sau nesansä, și care, deși sunt totdeauna bunuri 
în sine, nu totdeauna sunt astfel şi pentru un individ sau altul 8 Si totuşi oa- 
menii pentru acestea se roagă la zei şi pe acestea le urmăresc, deși n-ar trebui 
s-o facă, ci s-ar cuveni să se roage ca bunurile în sine să coincidă cu bunurile 
pentru ei înșiși si pe acestea din urmă să le aleagă. 

Dar omul nedrept nu alege totdeauna partea cea mai mare, ci, când este 
vorba de lucruri rele în sine, alege partea cea mai mică. Totuşi, pentru că răul 
cel mai mic pare într-un fel un bine, iar cupiditatea are ca obiect binele, omul 
nedrept pare avid şi în acest caz. El este, de fapt, lipsit de simţul egalităţii, 
căci această noţiune acoperă ambele aspecte și le este comună. 

Dat fiind că cel ce violează legile este un om nedrept, iar cel ce le res- 
pectă este drept, este evident că toate dispoziţiile legale sunt într-un anume 
sens” drepte; și, întrucât tot ce se stabileşte prin legislaţie este legal, putem 
afirma că fiecare dintre aceste prescriptii este dreaptă. Dar legile se pronunță 
asupra tuturor lucrurilor, având în vedere interesul comun, fie al tuturor 
cetățenilor, fie al conducătorilor, indiferent dacă aceștia din urmă sunt desem- 
nati după criteriul valorii sau după vreun alt criteriu asemănător.!0 De aceea 
numim drept, într-o primă acceptiune, ceea ce creează si menţine pentru o co- 
munitate politică fericirea și elementele ei constitutive.!! 

Legea prescrie, de asemenea, şi ca fiecare cetățean să se comporte ca 
un om curajos (de exemplu, să nu-și părăsească locul pe câmpul de luptă, să 
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nu fugă și să nu-și abandoneze armele), să aibă o atitudine moderată (de exem- 
plu, să nu comită adulterul sau acte de violență), să fie amabil (de exemplu, 
să nu lovească si să nu insulte). La fel procedează legea si cu privire la celelalte 
virtuți şi vicii, prescriindu-le pe unele si interzicându-le pe celelalte, si face 
aceasta în mod corect dacă ea însăși a fost corect instituită, dar în mod defec- 
tuos dacă a fost concepută cu neglijenţă. 

Astfel înțeleasă, dreptatea este o virtute perfectä!? „nu în sens absolut, ci în 
raport cu altceva. Si de aceea ea este privită, în general, ca o suverană a virtuţilor, 
mai strălucitoare decât luceafărul de seară, mai strălucitoare decât luceafărul de 

zi.13 De aici si proverbul: „Dreptatea concentrează în ea întreaga virtute“. 14 

Dreptatea este o virtute absolut desăvârşită pentru că exercitarea ei este 
cea a unei virtuți perfecte; şi şi este perfectă pentru că cel ce o posedă poute face 
uz de virtutea sa și în favoarea altora, nu numai pentru sine. Căci multi pot 
practica virtutea în chestiuni personale, dar sunt incapabili s-o facă în cele pri- 
vitoare la alţii. De aceea, trebuie să fim de acord cu „Bias când spune că „exer- 
citarea puterii dezvăluie omul“!5, căci cel investit cu u putere se află în raporturi 
cu alții si prin aceasta intră în comunitate cu ei. Din acest motiv, dreptatea 
este singura dintre virtuți ce pare a fi un bine pentru altul’6, manifestându-se 
în favoarea altuia; ea îndeplinește ceea ce este în favoarea altuia, fie că este 
vorba de un om cu autoritate publică, fie de un simplu membru al societății. 

Aşadar, dacă omul cel mai rău este cel ce face uz de răutate atât împo- 
triva lui însuși cât şi Împotriva prietenilor, omul cel mai bun este cel ce prac- 
tică virtutea 

Astfel înțeleasă, dreptatea nu reprezintă o parte a virtuții, ci virtutea în 
întregime, după cum nici contrariul ei, nedreptatea, nu este doar o parte a 
viciului, ci viciul în întregime. 

Din cele de mai sus reiese clar diferența dintre virtute si dreptatea astfel 
concepută: dreptatea este identică cu virtutea, dar esența lor nu este aceeași, 

i, în măsura în care se raportează la alţii, ea este dreptate, iar în măsura în 
care este o dispoziţie habituală propriu-zisă, este virtute.” 
N DES EE a 


"a Tm a Le ati 


Acum însă vom studia dreptatea ca virtute particulară (căci, după cum 
am spus, există şi această formă de dreptate) şi, în mod analog, vom studia 
si nedreptatea, ca parte a viciului.18 O dovadă a existenţei sale este că cel ce 
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actioneazä sub impulsul altor vicii comite într-adevär nedreptatea, dar nu cautä 
să aibă mai mult decât i se cuvine (de exemplu, cel ce-și aruncă scutul din 
laşitate, sau cel care, având un caracter rău, proferă insulte, sau, din avaritie, 
refuză să acorde un ajutor material). Dar când cineva dorește să obțină mai 
mult decât i se cuvine, cel mai adesea nu o face mânat de vreun astfel de viciu, 
cu atât mai puţin de toate la un loc, şi totuși la originea actului său se află o 
anume perversitate (pentru că îl blamăm) și spiritul de nedreptate. Mai există, 
așadar, și o altă formă de nedreptate, ca parte a nedreptätii în totalitatea ei, 
şi există ceva nedrept care constituie o parte a ceea ce este în întregime ne- 
drept, adică a nedreptätii ce constă în violarea legilor. 

O altă dovadă este că, dacă cineva comite adulterul urmărind un profit 
şi într-adevăr profită, pe când altul o face dintr-un impuls pasional, suportând 
şi pagube materiale, acesta din urmă pare să fie mai degrabă un libertin decât 
un om domic să aibă mai mult decât i se cuvine, pe când celălalt este nedrept, 
dar nu libertin; mobilul nedreptätii sale este, evident, câştigul. 

În sfârşit, în ce priveşte toate celelalte acte nedrepte, ele sunt raportate 
totdeauna la un anumit viciu: de exemplu, adulterul la libertinaj, abandonarea 
câmpului de luptă la lașitate, violența la mânie; dar ceea ce se comite din dorința 
de profit nu se raportează la nici o altă formă de viciu decât la nedreptate.!? 

Este clar deci că, în afară de nedreptatea luată în sens general, există 
și o formă particulară a ei, deosebită dar desemnată prin acelaşi termen, întru- 
cât definiţia sa aparţine aceluiaşi gen; aceasta pentru că ambele se manifestă 
în raporturile noastre cu alţii, numai că nedreptatea particulară se raportează 
la onoare, bunuri materiale, siguranță personală sau la alte avantaje asemănă- 
toare ce pot fi înglobate în același nume? și îşi are sursa în plăcerea dată de 
câştig, pe când cealaltă se raportează la tot ce include, în sens contrar, sfera 
de acţiune a omului virtuos. 

| Este deci evident că există mai multe forme de dreptate, adică există și 
una diferită, pe lângă virtutea luată în totalitate. Va trebui să vedem care este 
si care-i este natura. 

Am definit, aşadar, nedreptatea ca ilegalitate şi inegalitate, iar dreptatea 
ca legalitate si egalitate?! [legalităţii îi corespunde forma de nedreptate despre 
care am vorbit la început. Dar pentru că între inegal si ilegal nu există iden- 
titate, ci raportul dintre ele este acela al părții faţă de întreg (căci, dacă lipsa 
de egalitate este contrară legii, nu tot ce este ilegal înseamnă inegalitate)??, 
rezultă că nici diversele forme de nedreptate nu sunt identice, ci diferă între 
ele ca partea faţă de întreg (nedreptatea parţială participând la nedreptatea 
integrală, la fel cum dreptatea parţială participă la dreptatea integrală); astfel 
încât trebuie să vorbim si de un aspect particular al dreptăţii, ca si de un aspect 
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particular al nedreptätii și, în mod similar, despre ceea ce este drept şi ceea 
ce este nedrept. 

Să lăsăm la o parte acum dreptatea ce acoperă întreaga sferă a virtuții 
şi nedreptatea corespunzătoare, una constând în exercitarea virtuţii totale, alta 
în exercitarea viciului total, în raporturile cu alţii. Modul în care trebuie să 
definim ceea ce este drept şi ceea ce este nedrept în conformitate cu ele este 
clar. Căci majoritatea actelor legale au ca punct de plecare virtutea luată în 
totalitatea ei, legea prescriind să trăieşti în conformitate cu toate virtuțile și 
interzicând să te lași în voia viciilor, oricare ar fi ele. Cauzele eficiente ale 
virtuţii totale sunt prescriptiile stabilite de lege în vederea educaţiei civice??. 
Cât despre educaţia individuală, care vizează formarea omului de bine pur 
şi simplu, vom stabili mai târziu24 dacă ea este de competența politicii sau 
a altei ştiinţe. Căci, fără îndoială, a fi un om de bine nu este totdeauna acelaşi 
lucru cu a fi un bun cetățean. 

În ce priveşte forma de dreptate particulară si dreptul care-i corespunde, 
există o primă specie ce se aplică la distribuirea onoruri lor, a bunurilor mate 
riale sau a tot ceea ce poate fi repartizat între membrii unei comunităţi politice 
(căci în acest domeniu pot interveni egalitatea sau inegalitatea în ceea ce 
posedă unul faţă de altul), și o altă specie, care asigură corectitudinea rapor- 
turilor private.25 Aceasta din urmă, la rândul ci, are două părți, dat fiind că, 
dintre raporturile private, unele au caracter voluntar, altele involuntar.2* Volun- 
tare sunt de exemplu vânzarea, cumpărarea, împrumutul, cautiunca, uzufruc- 
tul, depozitul, locaţia (ele fiind numite voluntare pentru că principiul unor 
astfel de raporturi este liber consimțit). Dintre cele involuntare, unele sunt clan- 
destine, ca furtul, adulterul, otrăvirea, prostituţia, coruperea de sclavi, asasi- 
natul, falsa mărturie; altele sunt acte de violenţă, de exemplu maltratarea, 
sechestrarea de persoană, homicidul, jaful, mutilarea, defăimarea, ultragiul. 


III 


Întrucât omul nedrept este lipsit de simţul egalităţii, iar nedreptatea 
corespunde inegalitätii, există, evident, si un termen mediu relativ la inega- 
litate, acesta fiind egalitatea; căci în orice tip de acţiune în care există un plus 
şi un minus există și egalul. Iar dacă ceea ce este nedrept este inegal, implicit 
ceea ce este drept va fi egal, lucru admis în unanimitate, fără a avea nevoie 
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de demonstratie 2? Și, pentru că egalul este un termen mediu, ceea ce este drept 
va fi, de asemenea, un termen mediu. 

Dar egalul presupune existenţa a cel putin doi termeni. Deci, în mod 
necesar, ceea ce este drept trebuie să fie un termen mediu si în același timp 
egal, iar pe de altă parte relativ, adică drept pentru anumite persoane?ê: în 
calitate de termen mediu, el se află între două extreme (acestea fiind plusul 
şi minusul), în calitate de egal presupune doi termeni, iar în calitate de drept 
se raportează la anumite persoane. 

În consecinţă, ceea ce este drept implică în mod necesar cel puţin patru 
termeni: căci două sunt persoanele pentru care el este drept și două, de ase- 
menea, obiectele?’ în care rezidă. Si aceeași egalitate va trebui să existe atât 
pentru persoane cât şi pentru lucruri”0, pentru că același raport care există între 
lucruri trebuie să existe și între persoane: dacă între persoane nu există ega- 
litate, ele nu vor deţine părți egale. Aici își au sursa disputele şi incrimină- 
rile, când cei ce sunt egali nu au sau nu primesc părți egale, sau când persoane 
inegale au sau primesc părți egale 3! 

Acest lucru reiese şi mai evident când se ia în consideraţie meritul 
personal. Toată lumea este de acord că, în materie de distribuire, dreptatea 
constă în raportarea la un merit, dar nu toți înțeleg prin merit acelaşi lucru, 
ci democraţii văd în el condiţia liberă, oligarhii bogăţia sau originea nobilă, 
aristocrații virtutea.32 

Dreptatea este, prin urmare, un fel de proporţie (căci proporția nu este 
numai o proprietate a numărului abstract, ci a numărului în general), propor- 
tia fiind o egalitate de raporturi si presupunând cel putin patru termeni€. 

Că proporţia discontinuă comportă patru termeni, este evident; dar 
același lucru este valabil si pentru proporţia continuă.25 Căci, în aceasta din 
urmă, un termen unic are rolul a doi termeni si este enunțat de două ori: de 
exemplu, raportul dintre A şi B este identic cu cel dintre B şi C; aici termenul 
B este enunțat de două ori, astfel încât, dacă-l punem pe B de două ori, 
termenii proportiei vor fi patru. Or si ceea ce este drept presupune minimum 
patru termeni, iar raportul <dintre perechile de termeni> este identic, întrucât 
diviziunea dintre persoane este similară cu cea dintre lucruri. Așadar, raportul 
dintre termenii A şi B va fi identic cu raportul dintre C şi D și, prin per- 
mutare“, raportul dintre A și C va fi identic cu cel dintre B si D. În consecinţă, 
şi cele două totaluri se vor afla unul faţă de altul în același raport. În acest 
fel distribuirea părților realizează asamblarea termenilor si, astfel reuniți fiind, 
asamblarea se face în mod just. 

Aşadar, asocierea termenului A cu C şi cea a termenului B cu D repre- 
zintă dreptatea distributivă, iar acest tip de dreptate este un termen mediu între 
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două extreme situate în afara proporţiei; căci proporţia este un termen mediu, 
iar ceea ce este drept înseamnă proporţie. Proporția de acest fel este numită 
de matematicieni geometrică?” , pentru că proporția geometrică este cea în care 
totalul se află faţă de total în același raport ca fiecare termen faţă de alt termen. 
Ea nu este însă o proporţie continuă, căci, numeric, nu există un termen unic 
pentru persoana <căreia i se distribuie> si pentru lucrul <distribuit>.38 

xX Dreptatea despre care este vorba aici este deci o proporţie, iar nedrep- 
tatea este ceea ce se află în afara proportiei, presupunând pe de o parte mai 
mult, pe de alta mai puţin decât ceea ce se cuvine. Acest lucru survine și în 
practică, pentru că cel ce comite nedreptatea deţine din bunul distribuit o parte 
mai mare, iar cel nedreptăţit o parte mai mică decât i se cuvine. 

În ce privește răul, este invers: răul mai mic este considerat, în compa- 
ratie cu răul mai mare, un bine, pentru că un rău mai mic este preferabil unuia 
mai mare. Or, demn de preferat este binele, care, cu cât este mai mare, cu atât 
este mai demn de dorit. 

Acesta este, deci, una dintre speciile dreptăţii. 


IV 


Cealaltă specie de dreptate este dreptatea corectivă??, care intervine în 
raporturile private, atât în cele voluntare, cât si în cele involuntare. Această 
formă de dreptate diferă de prima. Într-adevăr, dreptatea distributivă, aplicată 
în sfera bunurilor posedate în comun, respectă proporţia despre care am vorbit 
mai sus40 (pentru că, atunci când are loc distribuirea din bunurile comune, 
ea se face proporțional cu contribuţia fiecăruia), iar nedreptatea opusă acestei 
forme de dreptate constă în încălcarea proportiei. 

Dreptatea în raporturile private, însă, constă într-un fel de egalitate, iar 
nedreptatea într-un fel de inegalitate, dar nu după proporţia amintită, ci după 
cea aritmeticä*!: nu are importanță aici dacă un om de bine l-a jefuit pe un 
om de nimic sau un om de nimic pe un om de bine, nici dacă un adulter a 
fost comis de un om de bine sau de un om de nimic; legea ia în considerație 
numai natura delictului*2 (tratând pe picior de egalitate părțile în cauză), interc- 
sându-se doar dacă unul a comis nedreptatea, iar altul a suportat-o, dacă unul 
este autorul unei pagube, iar altul victima. 

În consecință, această formă de nedreptate constând într-o inegalitate, 
judecătorul încearcă să restabilească egalitatea; pentru că, atunci când un om 
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lovește iar altul este lovit, sau când unul ucide iar altul este ucis, între acțiune 
şi suportarea ei există un raport de inegalitate, iar judecătorul încearcă, prin 
aplicarea pedepsei, să restabilească egalitatea, înlăturând profitul celui ce a 
comis fapta. În asemenea cazuri, deși termenii sunt uneori improprii, se face uz, 
în general, de noţiunea de „profit“ (de exemplu, referitor la cel ce loveşte) 
şi de cea de „pierdere“ (de exemplu, referitor la cel ce a primit lovitura). 
Oricum, însă, după ce paguba a fost evaluată, se poate vorbi atât de pierdere, 
cât si de profit. 

În concluzie, egalul este punctul intermediar între plus și minus, în timp 
ce profitul şi pierderea reprezintă plusul şi minusul, profitul fiind un plus în 
raport cu binele şi un minus în raport cu răul, iar pierderea fiind contrariul. 
Mijlocul! dintre ele fiind egalul, pe care îl numim drept, dreptatea corectivă 
va fi, prin urmare, punctul intermediar între pierdere si câştig. 

De uceea, când între oameni intervin neînțelegeri, ei apelează la judecă- 
tor; iar a merge la judecător înseamnă a te prezenta în faţa justiţiei, căci judecă- 
torul trebuie să fie dreptatea personificată. În persoana judecătorului se caută 
un intermediar (unii chiar îi numesc pe judecători mediatori), în ideea că, 
ajungând la intermediar, ajungi la dreptatea însăşi. Aşadar, dreptatea este un 
fel de intermediar, din moment ce si judecătorul este. 

Judecătorul restabilește deci egalitatea şi o face ca si când ar avea în față 
o linie segmentată în părţi inegale, din a cărei parte mai mare ia ceea ce depä- 
seste jumătatea, adăugând acest surplus la partea mai mică. lar când întregul 
este împărţit în două părți egale,atunci se poate spune că fiecare posedă partea 
cuvenită, când ambii primesc egal. Dar egalul este intermediarul între plus 
şi minus după proporția aritmetică. De accea şi este numit dikaion (drept), 
pentru că împărţirea se face în două părţi egale (dikha), ca şi când ai spune 
dikhaion (împărţit în două), iar pentru dikustes (judecător) ai spune dikhastes 
(cel ce împarte în două).+4 Căci, dacă din două lungimi egale se ia o parte 
dintr-una si se adaugă celeilalte, aceasta din urmă o va depăși pe prima cu 
două părţi; iar dacă se ia o parte de la una dintre ele fără să se adauge celeilalte, 
aceasta din urmă o va depăși pe prima numai cu o parte. Ea depăşeşte deci 
jumătatea cu o singură parte, iar jumătatea, la rândul ei, depăşeşte lungimea 
din care s-a luat cu o singură parte. Astfel vom şti ce trebuie să luăm din 
lungimea care are prea mult si ce trebuie să adăugăm celei ce are prea putin, 
si anume celei ce are prea putin trebuie să i se adauge partea prin care 
jumătatea o depăşeşte, iar de la cea mai mare trebuie luată partea prin care 
jumătatea este depăşită de ea. Să presupunem trei linii: AA, BB şi CC, egale 
între ele. Din AA să dăm la o parte segmentul AE si să-l adăugăm la CC, ca 
CD, astfel încât linia DCC, în întregimea ei, va depăși linia EA prin segmentele 
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CD şi CF; ea va depăși deci si linia BB, prin segmentul CD 45 [Acest lucru 
se aplică si la alte arte, căci ele ar fi sortite pieirii dacă ceea ce elementul activ 
produce, calitativ şi cantitativ, nu ar fi recompensat de elementul pasiv prin- 
tr-un produs echivalent în cantitate si calitate.]%6 

Noţiunile de „pierdere“ şi „profit“, de care ne-am servit, provin din do- 
meniul schimbului voluntar, unde a avea mai mult decât partea proprie în- 
seamnă a câştiga, iar a avea mai putin decât la început înseamnă a pierde (de 
pildă în vânzări, cumpărări si în toate celelalte tranzacții autorizate de lege). 
Când însă părţile nici nu-şi sporesc, nici nu-şi diminuează ceea ce posedă, ci 
primesc exact cât au dat, se spune că fiecare are partea ce-i revine de drept, 
fără pierdere şi fără profit. Prin urmare, în raporturile involuntare ceea ce este 
drept se află la distanţă egală între un fel de pierdere si un fel de câştig, ceea 
ce echivalează cu a poseda ulterior exact ceea ce s-a posedat la început." 


V 


După unele opinii, dreptatea constă pur și simplu în reciprocitate”, aşa 
cum au afirmat pythagoreii; ei defineau ceea ce este drept prin simplul fapt 
de a suferi la rândul tău răul pe care l-ai făcut altcuiva. Această teză a recipro- 
citätii nu concordă însă nici cu justiţia distributivă, nici măcar cu cea corectivă 
(deși există tendinţa de a se interpreta în acest spirit şi justiţia lui Rhadamanthys: 
„dacă vei îndura ceea ce ai făcut altora, judecata este dreaptă'“)50, ci se află, 
în multe privințe, în dezacord cu ele; de exemplu, dacă un magistrat lovește 
pe cineva, nu trebuie să fie lovit la rândul său, dar dacă cineva loveşte un 
magistrat, nu numai că trebuie să fie lovit, ci şi pedepsit.5! În afară de asta, 
există o mare deosebire între actul voluntar si actul involuntar. 

Dar în relaţiile de schimb acest tip de dreptate, reciprocitatea, asigură 
legăturile dintre oameni, ea fiind bazată totuşi pe proporţie şi nu pe egalitate 
în sens strict.52 Si tocmai prin această reciprocitate a raporturilor cetatea îşi 
păstrează coeziunea. Căci oamenii caută să răspundă fie la rău prin rău (altfel 
s-ar considera într-o stare de sclavie), fie la bine prin bine; în caz contrar, nu 
ar mai exista relaţii de schimb, or ceea ce salvează coeziunea dintre cetățeni 
sunt tocmai aceste relaţii. De aceea se si înalţă temple ale Charitelor în locuri 
accesibile tuturor: ele trebuie să inspire ideea de recunoștință, caracter specific 
al actului de a mulțumi; pentru că se cuvine nu numai să răspunzi la servicii 
celui ce ti le-a adus, ci și să ai inițiativa unui gest îndatoritor.53 
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Reciprocitatea bazată pe proporţie este însă realizată prin asocierea în 
diagonală 54 Fie, de exemplu, un arhitect A, un cizmar B, o casă C, un pantof D. 
Trebuie ca arhitectul să primească de la cizmar produsul muncii acestuia și, 
la rândul lui, să-i dea acestuia în schimb produsul muncii sale. Dacă deci este 
stabilită mai întâi egalitatea proporțională a acestor produse, apoi se realizează 
schimbul reciproc, se va obţine soluţia despre care am vorbit. Dacă nu, nu: 
va exista nici egalitate, nici stabilitate în raporturi, căci nimic nu poate îm- 
piedica faptul ca valoarea muncii unuia să fie superioară valorii muncii 
celuilalt; trebuie, deci, să se stabilească o egalitate între ele. [Acelaşi lucru 
se întâmplă şi în celelalte arte: ele ar fi sortite pieirii dacă ceea ce elementul 
activ produce, cantitativ si calitativ, nu ar fi recompensat de elementul pasiv 
printr-un produs echivalent în cantitate si calitate.]5 Căci nu poate exista 
comunitate de interese între doi medici, ci între un medic si un agricultor, de 
pildă, şi în general între persoane diferite şi inegale, între care trebuie stabilită 
însă o egalitate. 

De aceea, toate lucrurile ce pot constitui obiectul unui schimb trebuie 
să fie, într-un fel sau altul, comensurabile. În acest scop a fost instituită şi 
moneda, care a devenit un fel de termen mediu; ea măsoară orice, implicit 
excesul şi lipsa, de pildă câte perechi de pantofi echivalează cu valoarea unei 
case sau a unei anumite cantităţi de alimente. Trebuie deci ca între un arhitect 
și un cizmar să existe acelaşi raport ca între un număr determinat de pantofi 
si o casă sau o anumită cantitate de alimente, fără asta neputând exista nici 
schimb, nici comunitate de interese. Și acest raport nu va fi posibil dacă între 
aceste bunuri nu se va stabili o anume egalitate. 

Este deci necesar să existe, pentru toate, o unitate de măsură comună, 
după cum spuneam mai înainte. Iar acest etalon este în realitate nevoia56, care 
asigură legătura între toate, căci dacă oamenii nu ar avea nevoie de nimic, sau 
nu ar avea nevoi asemănătoare, n-ar mai exista nici schimb, sau schimbul nu 
ar mai fi acelaşi. Dar, prin convenţie, moneda a devenit un fel de substitut 
al nevoii3” si de aceea poartă numele de nomisma, pentru că îşi datorează 
existența nu naturii, ci convenției (nomos), şi depinde de noi s-o schimbăm 
sau s-o retragem din circulaţie. 

Va exista deci reciprocitate când va fi realizată egalitatea dintre obiecte, 
astfel încât raportul dintre produsele cizmarului si agricultorului să reproducă 
raportul dintre agricultor si cizmar. Dar această schemă proportional #8 trebuie 
adoptată nu în momentul schimbului (altfel, unul dintre termenii extremi ar avea 
o dublă superioritate), ci atunci când fiecare se află încă în posesia produselor 
sale. Numai astfel oamenii sunt egali si capabili să se asocieze, pentru că astfel 
se realizează egalitatea pentru ei. Fie, de exemplu, un agricultor A, o cantitate 
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de alimente C, un cizmar B și produsul muncii acestuia, echivalat, D; dacă 
nu ar exista această reciprocitate, comunitatea de interese nu ar fi posibilă. 

Că nevoia menţine, ca o unitate comună, comunitatea de interese, rezultă 
clar din aceea că, în absenţa nevoii reciproce (fie că una dintre părți nu are 
nevoie de cealaltă, fie că ambele nu au nevoie una de alta), nu are loc nici 
un schimb, cum se întâmplă când cineva are nevoie de ceea ce nu posedă el 
însuşi, de exemplu de vin, și i se oferă în schimb grâu.’ Este deci necesar 
să se stabilească o egalizare. 

Pentru eventualele schimburi, însă, dacă momentan nu avem nevoie de 
nimic, moneda ne servește ca un fel de garant că, în caz de nevoie, schimbul 
va fi posibil; căci trebuie ca acela ce dispune de monedă să poată primi în 
schimb marfa corespunzătoare. Desigur, moneda însăşi este supusă fluctuu- 
țiilor (în sensul că nu are totdeauna aceeași putere de cumpărare); ea tinde 
totuşi mai degrabă spre stabilitate. De aceea, trebuie ca toate lucrurile să fic 
evaluate în monedă: astfel schimbul va fi permanent posibil si, prin urmare, 
și comunitatea de interese. 

Moneda este, aşadar, un fel de etalon care, aducând lucrurile la o măsură 
comună, le egalizează; căci nu este posibil să existe nici comunitate de interese 
fără relaţii de schimb, nici relaţii de schimb fără egalitate, nici cgalitate fără 
unitate de măsură comună. În sens strict, desigur, lucruri atât de diferite între 
ele nu pot fi comensurabile, dar, pentru nevoile curente, acest lucru se poate 
realiza în mod satisfăcător. 

Trebuie deci să existe o unitate de măsură stabilită prin convenţie, de 
unde şi numele de monedă (nomisma), ea fiind aceeu ce face cu toate lucrurile 
să fie comensurabile, pentru că toate se măsoară prin monedă. Fie, de exemplu, 
o casă A, zece mine B, un pat C. A este jumătatea lui B, dacă prețul casei 
este de cinci mine sau echivalent cu ele; iar patul, C, reprezintă a zecea parte 
din B; este evident numărul paturilor ce echivalează cu o casă, si anume cinci. 
Că astfel se făcea schimbul înainte de apariția monedei, e clar; pentru că nu 
este nici o diferenţă între a oferi cinci paturi în schimbul unei case și a le oferi 
în schimbul atâtor monede câte valorează cele cinci paturi. 

Am arătat mai sus în ce constau dreptatea și nedreptatea. Din definirea 
lor reiese clar că acţiunea dreaptă reprezintă poziţia intermediară între a comite 
nedreptatea și a o suporta, una constând în a avea mai mult, alta în a avea mai 
puțin decât trebuie. Dreptatea este un fel de medietate, dar nu în maniera 
celorlalte virtuţi, ci în sensul că ea deține poziţia intermediară, pe când nedrep- 
tatea ocupă extremele.5 În afară de asta, dreptatea este dispoziția morală datorită 
căreia numim drept omul capabil să înfăptuiască în mod deliberat ceea ce este 
drept și să opereze o justă distribuire fie între el și altcineva, fie între două 
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persoane, astfel încât din ceea ce este de dorit să nu-și atribuie siesi mai mult 
şi altora mai putin (si invers din cea ce este dăunător), ci să respecte egalitatea 
proporțională, si să procedeze la fel şi când este vorba de alte două persoane. 

Nedreptatea, caracteristică omului nedrept, este contrariul dreptăţii. Ea 
înseamnă atât exces, cât şi insuficienţă (exces în raport cu ceea ce este util, 
insuficiență în raport cu ceea ce este dăunător), violând astfel legile proportiei. 
Nedreptatea este și exces, şi insuficienţă, pentru că ea generează şi una si alta: 
este un exces în sensul că cel ce comite nedreptatea îi atribuie siesi prea mult 
din ceea ce este util şi o insuficienţă în sensul că, din ceea ce este dăunător, 
îşi atribuie prea puţin; când în cauză sunt alte persoane, rezultatul este absolut 
același, omul nedrept violând proporţia fie în favoarea unei părţi, fie în 
favoarea celeilalte, după împre jurări. Prin urmare, în actul de nedreptate insu- 
ficienta constă în a suporta nedreptatea, iar excesul în a o comite. 

Să încheiem aici cele spuse despre dreptate și nedreptate, despre natura fie- 
căreia dintre ele, ca şi despre ceea ce este drept și ceea ce este nedrept în general. 


VI 


Dat fiind însă că cineva poate comite un act nedrept fără să fie neapărat 
un om nedrept, se pune întrebarea: care sunt actele nedrepte pe care trebuie 
să le comită cineva ca să fie nedrept în fiecare formă de nedreptate, de pildă 
pentru a fi un hot, un om vinovat de adulter sau un tâlhar? Sau poate că nu 
în natura actului stă deosebirea? Căci cineva poate avea relaţii cu o femeie 
căsătorită știind prea bine cine este ea, fără ca actul lui să fie consecinţa unei 
intenţii premeditatef! „ci a unui impuls pasional. El comite, fără îndoială, un 
act nedrept, dar nu este pentru asta un om nedrept, după cum nu este neapărat 
hot cel ce a comis un furt, nici neapărat adulter cel ce a comis un adulter si 
aşa mai departe 62 

Am arătat mai înainte relaţia dintre reciprocitate şi dreptate. Dar nu 
trebuie să pierdem din vedere că obiectul cercetării noastre îl constituie nu 
numai dreptatea în sens absolut, ci și dreptul politic.$? Acesta din urmă există 
în societatea al cărei scop este o existență autarhică5%, adică ai cărei membri 
sunt liberi şi egali fie după criteriul egalităţii proporţionale, fie după cel al 
egalității aritmetice. În societatea în care aceste condiţii nu sunt îndeplinite, 
nu există cu adevărat o justiţie politică pentru reglementarea raporturilor dintre 
cetăţeni, ci un fel de justiţie ce prezintă doar o asemănare cu ea.65 
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Dreptatea există, de fapt. numai la cei ale căror raporturi sunt reglate 
prin lege. Dar legea presupune o societate în care este posibilă existenţa 
nedreptätii, căci procedura legală înseamnă a face distincţia între ceea ce este 
drept şi ceea ce este nedrept. Prin urmare, acolo unde există nedreptate se pot 
comite şi acte nedrepte (deşi nu toate actele nedrepte înseamnă nedreptate). 
Nedreptatea constă în a-ţi atribui tie însuți prea mult din ceea ce este bun în 
sine și prea putin din ceea ce este rău în sine.06 De aceea, nu ne lăsăm guver- 
nati de un om, ci de lege$7, pentru că un om îşi poate exercita puterea în pro- 
priu-i interes, devenind astfel un tiran8. Cel investit cu autoritate nu este decât 
apărătorul dreptăţii si, apărând dreptatea, apără implicit şi egalitatea. Si, 
întrucât se consideră că, dacă este drept, el nu posedă nimic în plus față de 
ceea ce i se cuvine (căci nu-şi atribuie siesi din bunurile în sine o parte mai 
mare decât cea proporțională cu meritul său, ci, dimpotrivă, eforturile sale se 
îndreaptă în favoarea altora, motiv pentru care se şi spune că dreptatea este 
un bine pentru altul, aşa cum am arătat mai înainte)%?, un astfel de om trebuie 
recompensat, prin onoruri si prerogative. Cei care nu se mulţumesc cu astfel 
de recompense sunt cei ce devin tirani. 

Dreptatea stăpânului faţă de sclavi si a tatălui faţă de copii nu este iden 
tică cu dreptatea politică, ci prezintă doar unele asemănări. Căci nu există 
nedreptate în adevăratul sens al cuvântului faţă de ceca ce ți apartine, sclavii ® 
şi copiii (cel putin până la o anumită vârstă, când devin independenţi) fiind 
ca o parte a propriei fiinţe. De altfel, nimeni nu-și aduce singur prejudicii în 
mod intenţionat, astfel încât nimeni nu sc poate nedreptäti pe sine; deci nu 
poate fi vorba aici de dreptate sau nedreptate în sens politic. Accasta din urmă, 
după cum am văzut”, se bazează pe lege şi-i priveşte pe cei care în mod na- 
tural trebuie să respecte legea, adică cei ce au drepturi egale în a guverna şi 
a fi guvenati. Există aici o formă de justiție mai degrabă în raporturile cu soţia 
decât în cele cu copiii si sclavii si această formă de justiţie este dreptul fami- 
liei”2, diferit însă, şi el, de dreptul politic. 


VII 


Dreptul politic cuprinde două specii: dreptul natural si dreptul pozitiv 7? 
Natural este cel care pretutindeni își păstrează valabilitatea, indiferent de 
opiniile pe care le suscită. Pozitiv este cel care, indiferent de orientarea sa ori- 
ginară, odată instituit se impune; de exemplu, obligaţia de a plăti o mină pentru 
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răscumpărarea unui prizonier, sau de a sacrifica o capră si nu două oi, ca și 
toate celelalte dispoziţii legale privitoare la cazuri particulare, cum ar fi aceea 
de a aduce sacrificii în onoarea lui Brasidas7% si tot ce se prescrie sub formă 
de decret. 

După opinia unora, toate normele juridice aparțin acestei ultime forme 
de drept, pentru că, spun ei, ceea ce este natural este imuabil şi are pretutindeni 
aceeași forță (de pildă, focul arde la fel si aici şi în Persia), pe când dreptul 
are un caracter evident variabil. Această opinie nu este însă decât parţial vala- 
bilă75, în sensul că, dacă la zei ea nu se verifică poate în nici un fel, la noi 
cel puţin, deşi există şi un drept natural, totul este susceptibil de schimbare; 
se poate face însă distincţia între justiţia naturală si cea care nu derivă de la 
natură. Se poate observa uşor care dintre lucrurile supuse schimbării tin de 
natură si care țin de lege, adică de convenţie, chiar dacă si unele si altele sunt 
la tel de schimbătoare. Această distincţie este valabilă și în alte domenii; de 
pildă, mâna dreaptă este prin natură superioară mâinii stângi şi totuşi orice 
om poate deveni ambidextru. 

Normele de drept bazate pe convenţie şi utilitate sunt asemănătoare 
măsurilor: măsurile utilizate pentru vin şi cereale nu sunt pretutindeni egale, 
ci mai mari acolo unde se cumpără și mai mici acolo unde se vinde.76 În mod 
analog, regulile de drept ce nu sunt naturale, ci instituite de oameni, nu sunt 
aceleaşi peste tot, pentru că nici formele de guvernământ nu sunt aceleaşi; dar 
forma de guvernământ conformă cu natura este una singură pretutindeni și 
ea este cea mai bună. 

Toate dispoziţiile juridice şi legale sunt, <în raport cu actele pe care le 
determină>, ca universalul față de particular; căci actele sunt multiple, în timp 
ce fiecare dintre aceste dispoziţii este una singură, fiind generală. 

Există o deosebire între actul nedrept si nedreptate, ca si între actul de 
dreptate şi dreptatea în general. Şi anume, ceea ce este nedrept este astfel în 
mod natural sau printr-o prescripţie legală; când acest lucru este înfăptuit, el 
devine act de nedreptate, dar înainte de a fi fost înfăptuit el nu era încă act 
de nedreptate, ci numai ceva nedrept. Acelaşi lucru este valabil şi pentru actul 
de dreptate (dikaioma) (deşi termenul general ar fi mai degrabă dikaiopra- 
gema”!, dikaioma semnificând de fapt măsura corectivă luată în cazul comi- 
terii unei nedreptäti). 

Ne vom ocupa însă mai târziu de examinarea fiecăreia dintre prescrip- 
tiile juridice şi legale, a naturii şi numărului speciilor lor, precum şi a naturii 
obiectului lor.78 
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VIII 


Actele drepte şi nedrepte fiind cele despre care am vorbit, s: actioneuzä 
drept sau nedrept când cineva le comite în mod voluntar; când însă o face în 
mod involuntar, acţiunea sa nu este nici dreaptă, nici nedreaptă, decât prin 
accident (căci în asemenea cazuri doar întâmplarea face ca actul respectiv să 
fie drept sau nedrept). Deci actul de nedreptate (ca si cel de dreptate) este 
condiționat de caracterul său voluntar sau involuntar; dacă este voluntar, este 20 
obiect de blam si în acelaşi timp act de nedreptate; în co-"ecinţă, este posibil 
ca ceva să fie nedrept fără să fie totuși act de nedreptate propriu-zis, dacă nu 
i se adaugă caracterul voluntar.”? 
Numesc voluntar, după cum am mai spus80, orice act care, făcând parte 
dintre cele ce depind de agent, este înfăptuit în cunoștință de cauză, adică fără 
să se ignore nici obiectul acţiunii, nici instrumentul, nici scopul urmărit (de 25 
exemplu, agentul trebuie să știe pe cine loveşte, cu ce, pentru ce). ‘Trebuie, 
de asemenea, ca în nici una dintre aceste conditii să nu intervină accidentalul 
sau constrângerea (de pildă, dacă cineva, luând mâna cuiva, loveşte o altă per 
soană, actul celui căruia-i aparţine mâna nu este voluntar, pentru că nu a depins 
de el). Se mai poate întâmpla ca cel lovit să fie tatăl celui ce loveste si ca acesta 
din urmă, deşi ştie că a lovit un om, sau o persoană din preajma lui, să ignore 30 
faptul că acela era tatăl său. Aceeaşi distincţie trebuie făcută şi în ce priveste 
scopul vizat si toate celelalte aspecte implicate de acțiune. 
Aşadar, actul comis în necunoștință de cauză, sau în cunoştinţă de cauză 
dar nedepinzând de agent, sau comis prin constrângere, este un act involuntar. 
Există, de asemenea, numeroase acte impuse de natură, pe care le îndeplinim 1135 b 
sau le suportăm în mod conștient, nici unul dintre ele nefiind însă nici voluntar, 
nici involuntar, cum sunt de exemplu îmbătrânirea si moartea 8! 
În sfera actelor drepte sau nedrepte poate interveni, de asemenea, acci- 
dentalul; dacă, de pildă, cineva restituie o sumă păstrată în custodie, împotriva 
voinţei sale şi constrâns de teamă, nu se poate afirma că practică dreptatea. 5 
sau că îndeplineşte un act drept, decât în mod accidental. Tot astfel, despe 
cineva care prin constrângere și împotriva voinţei sale este pus în situația de 
a nu restitui suma păstrată în custodie, nu se poate spune că este un om nedrept 
sau comite acte nedrepte, decât prin accident. 
Dintre actele voluntare, unele sunt executate în urma unei alegeri deli- 
berate82, altele nu; primele sunt premeditate, celelalte nepremeditate. 10 
Există deci trei tipuri de prejudicii ce pot surveni în relaţiile dintre oa- 
meni.83 Cele în care intervine ignoranta sunt greşeli, si anume când victima, 
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sau actul în sine, sau instrumentul. sau scopul sunt altele decât și-a imaginat 
agentul (el nu credea că loveste, sau nu cu acel instrument, sau nu acea per- 
soună, sau nu în acel scop, dar întâmplarea a dus la alt rezultat decât cel la 
care se aștepta; de pildă, intenția lui nu era să producă o rană, ci doar o întepä- 
tură, sau nu acelei persoane, sau nu eu acel instrument). 

Când prejudiciul se produce în mod cu totul nepreväzut, este vorba de 
un accident nefericit; când însă nu este nceprevăzut, dar se acţionează fără in- 
tentia de a face rău, este vorba de o simplă preseali (se comite o greșeală când 
principiul ignoranței se află în agent, dar dacă principiul ignorantei se află în 
exterior, este vorba de un accident nefericit). 

Când se acţionează în cunoștință de cauzá dur fără premeditare, actul 
comis este un act nedrept (de exemplu, tot ce facem sub impulsul mâniei sau 
al altor pasiuni ce se nasc în noi ca o consecinţă incvitabilă a naturii umane), 
căci cei ce produc asemenea prejudicii, comifind astfel de greşeli, acționează 
nedrept si actele lor sunt nedrepte; si totuşi ci nu sunt, din acest motiv, chiar 
oameni nedrepti, nici răi, pentru că nu din răutate provoacă prejudiciul. Când 
însă actul comis este consecinţa unci alegeri deliberate, autorul lui este un om 
nedrept si rău85. 

De aceea, pe drept cuvânt actele comise la mânie sunt socotite nepreme- 
ditate, căci principiul lor nu se află în cel ce acționează sub impulsul mâniei, 
ci în cel ce a provocat mânia. Să adäugäm că, în asemenea cazuri, obiectul 
dezbaterii îl constituie nu actul, dacă a fost sau nu comis, ci problema dreptății; 
căci mânia este provocată de aparența unci nedreptiti #6 Deci aici nu faptul 
este pus în discuţie (ca în contracte, unde in mod necesar una dintre părți este 
de rea credinţii, dacă actul său nu se dditorează unci scăpări de memorie), ci, 
asupra faptului cei în cauză ind de acord, disputa lor urmărește să stabilească 
de partea cui sc află dreptatea (lucru pe care cel ce acţionează deliberat nu-l 
poate ignora), în asa [el ineat unul se crede nedreptăţit, celălalt o neagă. 

Dacă însă cineva provoacii prejudicii m mod premeditat, el comite o 
nedreptate, tar actele nedrepte de acest tel fac din autorul lor un om cu adevărat 
nedrept, când prin ele violează proportia s cgalitatea. Tot astfel, un om este 
drept când înfăptuneste actul de dreptate prin al gere deliberată, dar actul său 
este drept numai cu condita să | îndeplinească în mod voluntar. 

Dintre actele involuntare. unele sunt scuzabile, altele nu 87 Scuzabile 
sunt greselile comise ms numea în stare de ignoranță, ci si din cauza ignoranței, 
pe când cele care, Iară să he cauzate de ignorantä, sunt comise într-o stare 
de inconștientă provocată de o pasiune care nu este nici naturală, nici umană, 
nu merită nici o scuză. 
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IX 


S-ar putea pune întrebarea dacă am adus suficiente precizări referitoare 
la suportarea nedreptätii şi la comiterea ei, în primul rând dacă lucrurile stau 
ca în straniile cuvinte ale lui Euripide: 

„Ca să vorbesc pe scurt, mi-am ucis mama.“ 

„Ai făcut-o oare de bunăvoie si cu consimțământul ei, sau împotriva vo- 
intei tale și împotriva voinţei ei?“8? 

Care este adevărul? Poate fi suportată nedreptatea de bunăvoie? Sau, dim- 
potrivă, totdeauna este suportată împotriva voinţei, așa cum totdeauna este comisă 
intenţionat? Prin urmare, faptul de a suporta nedreptatea ste totdeauna voluntar? 
Sau totdeauna involuntar? Sau uneori este voluntar, alteori involuntar? 

Aceeași întrebare se poate pune si în legătură cu obţinerea dreptăţii; orice 
act de dreptate este voluntar, deci e logic să presupunem, în ambele cazuri, 
aceeași opoziţie de termeni: a suporta nedreptatea și a fi beneficiarul actului 
de dreptate sunt fie voluntare, fie involuntare. Si totuşi ar părea absurd sä 
sustii, chiar si în cazul actului de dreptate, că este primit totdeauna de bună 
voie, căci uneori ti se face dreptate împotriva voinţei tale. 

S-ar mai putea pune întrebarea dacă cel ce suteră o nedreptate este tot 
deauna cu adevărat nedreptăţit sau dacă în cazul suportării nedreptăţii lucrurile 
stau la fel ca în cazul comiterii ei.* Căci, aşa cum, în ambele calităţi, poți 
participa în mod accidental la un act de dreptate, tot astfel poţi participa, evi- 
dent, şi la unul de nedreptate: a comite o nedreptate nu este acelaşi lucru cu 
a practica nedreptatea, după cum a suporta acte nedrepte nu este același lucru 
cu a fi nedreptăţit, distincție valabilă si în cazul când înfăptuiești dreptatea 
sau beneficiezi de ea”); este doar imposibil să fii nedreptăţit fără să existe 
cineva care să comită nedreptatea sau să obţii dreptatea fără să fie cineva care 
să o înfăptuiască. 

Dar dacă u comite nedreptatea înseamnă pur şi simplu a aduce prejudicii 


cuiva în mod voluntar, iar a o face în mod voluntar înseamnă a cunoaște si 7 


persoana. şi instrumentul, și modul de a o prejudicia, şi dacă omul nestăpânit 
își aduce lui însuşi de bunăvoie prejudicii, înseamnă că va suporta de bunăvoie 
nedreptatea şi că e posibil să comită nedreptatea față de el însuşi. Aceasta este 
încă una dintre întrebările care ne preocupă, şi anume dacă este posibil ca 
cineva să comită față de sine nedreptatea.9? 

Mai mult chiar, lipsa de stăpânire îl poate fuce pe om să suporte de bunăvoie 
un prejudiciu din partea altcuiva, care acţionează în mod voluntar, astfel încât 
este posibil să suporţi de bunăvoie nedreptatea. În cazul acesta definiţia noastră 
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nu este exactă şi la afirmația „ii aduce prejudicii cunoscând şi persoana, si instru- 
mentul, si modul de a o faee” ar trebut să adäupäm: „împotriva vointei acesteia“. 

Aşadar, cineva poate suporta de bunavoie prejudicii si lucruri nedrepte, 
dar nimeni nu suportă de bunăvoie să lie nedreptăţit, căci nimeni nu o dorește, 
nici omul lipsit de stăpânire, ci cl actioneazit impotriva propriei dorințe; şi asta 
pentru că nimeni nu doreşte ceea ce nu i se pare bun pentru cl, iar omul nestă- 
pânit face tocmai ceea ce el însuşi considerà că nu trebuie să facă.’ 

Cel care însă dă ceea ce-i aparține, cum spune Homer despre Glaukos 
că-i dă lui Diomedes „arme de aur pentu arme de bronz, valoarea a o sută 
de boi pentru nouă boi“%, nu suferă o nedreptate, căci stă în puterea lui să 
dea, pe când a fi victima unei nedreptăţi nu stă in puterea celui ce o suportă, 
ci necesită existenţa unei alte persoane care să comită faţă de el nedreptatea. 
Este evident, deci, că suportarea nedreptății nu este un act voluntar. 

Ne mai rămân două dintre problemele pe care ne am propus să le discu- 
tăm, prima fiind dacă nedreptatea o comite cel ce atribuie cuiva mai mult decât 
merită sau cel ce primeşte; a doua, ducă este posibil ca cineva să se nedrep- 
täteascä pe sine. 

Dacă acceptăm prima alternativă, şi anne că nedreptatea o comite cel 
ce atribuie prea mult şi nu cel ce primeşte prea mult, atunci, dacă cineva atri- 
buie cuiva mai mult decât îşi atribuie lui însusi si face acest lucru în mod 
conștient și voluntar, rezultă că se nedreptä{este astfel pe sine. Asa par să pro- 
cedeze oamenii moderati, căci omul echitabil este înclinat să ia mai putin decât 
are dreptul. Dar poate că nici aici lucrurile nu sunt atât de simple. Căci se poate 
întâmpla ca cel ce-şi atribuie partea mai mică să fie avantajat în privința altor 
bunuri, de pildă gloria sau pura frumusețe morală.” Si această dificultate se 
poate soluţiona prin definiţia nedreptăţii: cel despre care este vorba aici nu 
suferă nimic împotriva vointei sale, prin urmare nu suportă prin aceasta o ne- 
dreptate, ci, dacă vrem, doar o simplă pagubă. 

Este limpede însă că nedreptatea o comite cel ce atribuie prea mult şi nu 
cel ce primește; căci nu cel în avantajul căruia se comite o nedreptate este cel 
ce acţionează nedrept, ci acela care face acest lucru în mod voluntar, adică cel 
în care se află principiul actiunii; or acest principiu rezidă în cel ce distribuie și 
nu în cel ce primeşte. În afară de asta, dat fiind că „a face” implică mai multe 
sensuri, astfel încât se poate spune despre o crimă, de exemplu, că a fost înfăp- 
tuită de obiecte neînsufletite, sau de o mână, sau de un sclav căruia i s-a dat ordin, 
<cel ce primeşte prea mult> nu comite nedreptatea, deși Face ceva nedrept.% 

De asemenea, dacă cel ce distribuie decide în necunostintä de cauză, el 
nu comite nedreptatea din punct de vedere al dreptului pozitiv, şi nici hotărârea 
sa nu este nedreaptă în acest sens, deşi, într-un anume sens, este (căci dreptul 
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pozitiv nu este identic cu dreptul prim”). Dacă însă a dat în cunoştinţă de 
cauză o sentință nedreaptă, atunci îşi rezervă şi lui însuşi o parte excesivă, 
fie de recunoștință, fie de răzbunare. Astfel, cel care din motivele de mai sus 
emite o judecată nedreaptă, obține mai mult decât i se cuvine, ca şi când ar 
avea partea sa de profit de pe urma actului de nedreptate; căci, şi dacă acesta 
ar fi scopul judecății sale, în atribuirea unui teren arabil, de pildă, el nu ar primi 
terenul, ci bani. 

Oamenii îşi imaginează că stă în puterea lor să comită nedreptatea şi că, 
în consecință, şi înfăptuirea dreptăţii ar fi un lucru ușor de realizat. Dar nu este 
deloc așa. A avea relaţii cu soţia vecinului, a-ți lovi aproapele sau a corupe 
pe cineva cu bani este uşor şi stă în puterea oricui; dar nici uşor nu este şi nici 
nu depinde de ei să facă asemenea lucruri în virtutea unei dispoziţii habituale. 

Se crede, de asemenea, că nu-ţi trebuie cine știe ce înțelepciune ca să 
cunoşti ce e drept si ce e nedrept, pentru că nu e dificil să înţelegi sensul pres- 
criptilor legale. Dar prescriptiile legale nu coincid cu dreptatea decât în mod 
accidental; drept este ceea ce se înfăptuieşte si se distribuie într-un mod deter 
minat. Iar acest lucru cere mai multă osteneală decât pentru cunoaşterea a ceca 
ce favorizează sănătatea; si, chiar în acest din urmă domeniu, dacă este uşor 
să cunosti mierea, vinul, eleborul, cauterizarca, incizia, pentru à şti cum, cui 
si când trebuie aplicate în vederea fnsänätosirii, trebuie să fii medic. 

Din acelaşi motiv se mai crede că omul drept”? este tot atât de apt să 
comită nedreptatea ca și omul nedrept, pentru că, lu fel de bine ca si acesta 
din urmă, dacă nu chiar mai mult, el ar putea înfăptui orice acțiune nedreaptă; 
căci si lui i se poate întâmpla să aibă legături cu soţia altcuiva sau să lovească 
pe cineva, la fel cum și un om curajos își poate arunca scutul si, întorcând 
spatele dușmanului, o poate lua la fugă unde vede cu ochii. Dar a fi cu adevărat 
las sau nedrept nu înseamnă a comite asemenea lucruri doar în mod accidental, 
ci a proceda astfel în virtutea unei anumite dispoziţii habituale, tot astfel cum 
a exercita medicina şi a vindeca înseamnă nu a face sau a nu face operații ori 
a administra sau nu un medicament, ci a le face într-un mod determinat. 

Dreptatea există printre cei ce au parte de bunuri în sine, din care însă 
pot poseda prea mult sau prea puţin.!% Există ființe (cum sunt probabil zeii) 
pentru care nu poate fi conceput excesul; altora, şi anume oamenilor ce sunt 
în mod iremediabil viciosi, nimic din aceste bunuri nu le este de folos, ci toate 
le dăunează; iar altora le sunt utile doar între anumite limite, ceea ce 


corespunde naturii omeneşti .I! 
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X 


Rămâne să tratăm în continuare despre echitate şi despre ceea ce este 
echitabil si, de asemenea, să determinăm raporturile dintre echitate și dreptate, 
dintre ceea ce este echitabil si ceea ce este drept.!"? 

Examinându-le cu atenţie, ne dăm seama că cchitatea şi dreptatea nu sunt 
nici absolut identice, nici diferite ca gen. Uncori lăudăm în asemenea măsură 
echitubilul si pe omul înzestrat cu această trăsătură de caracter, încât, chiar 
si când vrem să elogiem alte calităţi, utilizăm termenul „echitabil“ în loc de 
„bun“, înțelegând prin „mai echitabil“ că ceva este „mai bun“!03, Alteori însă, 
reflectând asupra aceluiaşi lucru, ni se pare straniu ca echitabilul, dacă este 
ceva diferit de dreptate, să fie lăudat. Căci, dacă sunt diferite, sau ceea ce este 
drept, sau ccea ce este echitabil nu este bun; iar dacă ambele sunt bune, atunci 
sunt identice. 

Acestea sunt, cu aproximaţie, considerentele ce dau naștere aporiei 
privitoare la noţiunea de echitabil; fiecare dintre ele este însă corect în felul 
său si nu se află deloc în contradicţie cu celelate. Căci echitabilul, deși supe- 
rior unui anumit tip de dreptate, este el însuşi drept, superioritatea sa nesemni- 
ficând apartenenţa la un gen diferit. Există deci identitate între drept şi echitabil 
şi ambele sunt bune, dar echitablul este superior. Aporia se naşte din aceea 
că echitabilul, deși este drept, nu se identifică cu dreptul pozitiv, ci este un 
amendament al acestuia. Cauza o constituie faptul că orice lege are caracter 
general şi că în anumite cazuri, este imposibil să te pronunti corect rămânând 
la enunturi generale." În consecinţă, acolo unde în mod necesar trebuie să 
se dea dispoziţii generale şi acest lucru nu poate [i făcut cu suficientă precizie, 
legea nu ia în considerație decât cazurile cele mai frecvente, fără a ignora însă 
procentul de eroare ce rezultă de aici. Si totuşi, corectitudinea ei nu este cu 
nimic diminuată, întrucât eroarea nu apartine legi, nici lepislatorului, ci rezidă 
în natura însăși a lucrurilor, a căror materie este astfel constituită în esenţa sa.106 

Aşadar, când legea enunță o regulă generală si apoi survine un caz ce 
nu se încadrează în această regulă, există justificarea ca, acolo unde legislatorul 
a făcut o omisiune si a greşit printr-o exprimare prea generală, să se remedieze 
omisiunea, ceea ce legislatorul însuşi ur cere dacă ar fi prezent si ar fi inclus, 
desigur, în legea sa, dacă ar fi avut cunostintä de cazul în speță. 

Iată de ce echitabilul este drept şi este superior unci anumite forme de 
drept, nu dreptului absolut!V”, ci aceluia care, datorită caracterului general al 
dispoziţiilor date. este susceptibil de eroare. Natura propric a echitabilului 
constă în a fi un amendament al legii, în măsua în care generalitatea ei o face 
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incompletă. Aceasta este și cauza pentru care nu totul poate fi reglementat 
prin lege, în anumite cazuri nefiind posibilă instituirea unei legi, astfel încât 
trebuie să se recurgă la decrete. Regula pentru ceea ce este nedeterminat tre- 
buie să fie la rândul ei nedeterminată, întocmai ca rigla de plumb de care se 
face uz în arhitectura din Lesbos: aşa vum aceasta din urmă se modelează după 
forma pietrei, nerămânând rigidă, la fel si decretul se adaptează faptelor.!W8 

Este deci evident ce înseamnă echitabilul, precum si faptul că cchita- 
bilul este drept și că este superior unui anumit tip de drept. Din cele de mai 
sus reiese clar şi natura omului echitabil. Cel ce îşi propune şi îndeplineste 
efectiv acte echitabile, cel care nu se cramponcazä de lege în detrimentul 
altuia, ci mai degrabă înclină să cedeze din dreptul său, dest are legea de partea 
lui, este un om echitabil; dispoziţia morală care-l caracterizează, echitate, 
este o formă de dreptate si nu o dispoziţie diferită. 


XI 


Dacă cineva se poate nedreptäti pe sine sau nu, rezultă clar din cele spuse 
anterior.!® Fapt e că printre actele drepte se numără toate cele conforme unei 


virtuți, care sunt prescrise de lege; de pildă, legea nu prescrie sinuciderea, iar 


ceea ce nu prescrie, interzice. Să adăugăm că, dacă cineva încalcă legea adu- 
când un prejudiciu (fără ca astfel să răspundă unui prejudiciu suferit la rândul 
său), și face asta în mod voluntar, comite o nedreptate; dar a acţiona în mod 
voluntar presupune a ști și pe cine prejudiciezi, și prin ce mijloc. Ei bine, cel 
care, aflându-se sub impulsul mâniei, se sinucide, îndeplinește acest act în mod 
voluntar împotriva dreptei raţiuni, lucru pe care legea nu-l permite. El comite 
deci o nedreptate. Dar faţă de cine? Nu cumva faţă de cetate si nu față de sine? 
Căci el suferă în mod voluntar, dar nimeni nu suferă în mod voluntar nedrep- 
tatea. De aceea, cetatea îl pedepsește si un fel de dezonoare îl atinge pe cel ce-şi 
provoacă singur moartea, ca pe unul care à comis nedreptatea față de cetate.l 10 

În afară de asta, în sensul în care cel ce comite un act de nedreptate este 
numai nedrept si nu cu totul vicios, nu este posibil să se nedreptäteascä pe 
sine (cele două cazuri fiind diferite, întrucât omul nedrept este vicios doar 
într-un anume sens, ca şi omul las, şi nu ca cel total stăpânit de viciu, astfel 
încât nici nedreptatea comisă de el nu este expresia viciului total). Dacă aşa 
ceva ar fi posibil, atunci aceluiaşi om i s-ar lua si i s-ar da în același timp 
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acclasi lucru, posibilitate exclusä, atât ceea ce este drept cât si ceea ce este 
nedrept presupunând totdeauna un raport necesar între mai multe persoane.!! 

De asemenea, un act de nedreptate trebuie să fie voluntar, să aibă loc 
în urma unei alegeri deliberate si să fie anterior!!2 (căci cel care, după ce a 
suferit o nedreptate, răspunde la rău cu rău, nu este privit ca un om ce actio- 
nează nedrept). Dar cel ce se nedreptäteste pe sine suportă şi comite în acelaşi 
timp acelaşi lucru. Si, mai mult decât atât, asta ar însemna să se nedreptäteascä 
pe sine în mod voluntar. Pe lângă toate cele de mai sus, nimeni nu poate 
acţiona nedrept altfel decât comiţând acte de nedreptate particulare; or nimeni 
nu poate comite un adulter cu propria-i soţie, sau o spargere în propria-i casă, 
sau un furt din propria-i avere. 

Privind lucrurile în general, problema posibilității de a comite nedrep- 
tatea faţă de sine îşi găsește soluţia în precizările noastre privitoare la problema 
posibilităţii de a suporta nedreptatea în mod voluntar.!!3 

Este vizibil, de asemenea, și faptul că atât suportarea, cât şi comiterea 
nedreptăţii sunt lucruri rele (căci una presupune să ai mai putin, cealaltă să 
ai mai mult decât măsura justă, comparabilă cu sănătatea în medicină şi cu 
vigoarea fizică în gimnastică). Şi totuşi, răul mai mare constă în a comite 
nedreptatea!!4, căci un astfel de comportament se asociază cu viciul si merită 
blamul, un viciu total sau aproape (ținând seama că nu orice nedreptate comisă 
în mod voluntar comportă totdeauna viciul), pe când suportarea nedreptätii 
nu presupune din partea victimei viciul sau nedreptatea. Prin urmare, supor- 
tarea nedreptätii este, în sine, un rău mai mic, ceea ce nu înseamnă că, în mod 
accidental, ea nu poate constitui un rău mai mare. Accidentalul nu intră însă 
în preocupările ştiinţei, care proclamă de pildă că o pleurezie este o maladie 
mai gravă decât o lovitură, deşi în mod accidental se poate întâmpla și invers, 
ca atunci când cel ce se lovește cade, ajungând astfel în mâinile dușmanilor 
sau găsindu-și din această cauză moartea. 

Extinzând sensul prin analogie, se poate spune că există un fel de drep- 
tate nu între om si el însuși, ci între diferitele părți din fiinţa lui!15; nu este 
vorba aici de orice dreptate, ci de aceea existentă în raporturile dintre stăpân 
şi sclavi sau în raporturile de familie.!!6 În toate explicaţiile de până acum, am 
făcut distincţia între partea sufletului dotată cu rațiune şi partea sa iraţională. 
Şi cum spre ele se îndreaptă atenţia, se crede, în general, că există nedreptate 
față fe sine, dat fiind că aceste părți pot fi afectate de lucruri contrare pro- 
priilor lor tendințe; astfel încât poate exista si între ele o anumită formă de 
dreptate, similară celei existente între cel ce guvernează şi cel guvernat. 

Să considerăm încheiată, în acest mod, definirea dreptăţii şi a celorlalte 
virtuţi etice. 
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CARTEA A VI-a 


Deoarece mai înainte am afirmat că trebuie să adoptăm măsura justă si 
nu excesul sau insuficiența! şi că măsura justă se conformează exigențelor 
regulii drepte?, să analizăm această noțiune. 

În toate dispoziţiile habituale despre care am vorbit, există, ca şi în alte 
domenii, un anumit scop în funcţie de care omul ce deţine regula îşi reglează 
eforturile, sporindu-le sau diminuându-le; şi mai există, de asemenea, un 
principiu de determinare? a liniilor de mijloc, pe care le considerăm o stare 
intermediară între exces și insuficienţă, ele fiind conforme cu regula dreaptă. 
O asemenea afirmaţie, deși corespunde adevărului, este lipsită însă de claritate. 
Căci şi în alte domenii de care se preocupă știința, a afirma că efortul și rela- 
xarea nu trebuie să fie nici prea mari, nici prea mici, ci să respecte măsura 
impusă de regula dreaptă, are aceeași valabilitate; dar, deţinând numai acest 
adevăr, nu am ști nimic în plus, de pildă în privinţa felului de îngrijiri ce tre- 
buie acordate corpului, dacă ni s-ar spune că sunt acelea pe care le recomandă 
medicina, în modul indicat de cel ce o cunoaște. Trebuie, deci, şi când e vorba 
de dispoziţiile sufletești, să nu ne limităm la veracitatea acestei afirmaţii, ci 
să stabilim cu exactitate natura regulii drepte şi principiul ei de determinare. 

Când am făcut deosebirea dintre virtuțile sufletului, le-am împărțit în 
virtuți etice şi virtuţi dianoetice + Virtutile etice le-am examinat deja; înainte 
de a trata despre celelate, să facem unele observaţii asupra sufletului. 

Am arătat mai înainteS că sufletul are două părți, şi anume: partea ratio- 
nală și cea iraţională; trebuie să divizăm acum, în aceeaşi manieră, partea 
rațională. Să admitem, deci, că părţile dotate cu rațiune sunt două: una prin 
care contemplăm realitățile ale căror principii sunt imuabile, cealaltă pentru 
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cele ale căror principii admit schimbareaf; căci, obiectele lor fiind diferite ca 
gen, si părțile sufletului adaptate prin natură cunoaşterii unui gen sau altul de 
obiecte trebuie să fie generic diferite, dacă e adevărat că facultatea de a 
cunoaşte există în virtutea unei anumite similitudini și afinități între subiect 
şi obiect.” 

Pe una dintre aceste părţi s-o numim deci epistemică, iar pe cealaltă, 
reflexivă&; căci a delibera si a reflecta înseamnă același lucru si nimeni nu 
deliberează în lepătură cu ceea ce este imuabil. Partea reflexivă este, prin 
urmare, doar o parte a părţii raţionale a sufletului. Rămâne să vedem care este 
dispoziţia habitualä optimă a fiecăreia dintre aceste două părți, pentru că în 
ea constă virtutea fiecăreia dintre ele; iar virtutea unui lucru este aptitudinea 
de a-şi îndeplini functia proprie.” 


Există în suflet trei factori fundamentali, ce determină acțiunea şi adevă- 
rul!0: senzaţia, intelectul, dorinţa. Dintre aceștia, senzaţia nu este principiul 
nici unei acţiuni; dovadă că animalele sunt dotate cu senzaţie, dar nu participă 
la actiune.!! Iar ceea ce în gândire sunt afirmaţia si negația, în domeniul do- 
rintei sunt urmărirea şi evitarea. Astfel, întrucât virtutea etică este o dispo- 
zitie capabilă de alegere deliberată, iar alegerea este o dorinţă deliberativä, 
pentru ca alegerea deliberată să fie bună trebuie ca în același timp reflectia 
să fie adevărată şi dorința dreaptă, iar lucrurile pe care prima le afirmă cealaltă 
să le urmărească. 

Ne-am referit mai sus la gândirea şi adevărul de ordin practic. Pentru 
gândirea teoretică, însă (care nu este nici practică, nici poietică)!?, binele si 
răul le reprezintă adevărul și falsul; acestea constituie, de fapt, funcţia întregii 
părţi intelective a sufletului, dar funcţia proprie intelectului practic este ade- 
vărul ce concordä cu rectitudinea dorintei.!? 

Principiul actiunii morale este deci alegerea deliberatä (principiu în sen- 
sul de origine a mișcării si nu de scop al ei)!#, iar principiul alegerii deliberate 
îl constituie, la rândul lor, dorinţa şi reflectia în vederea atingerii unui anumit scop. 
De aceea, alegerea deliberată este condiţionată de intelect şi gândire pe de o 
parte, și de un habitus etic pe de altă parte, căci în domeniul acțiunii morale atât 
buna conduită cât si contrariul ei nu pot exista în afara gândirii și a caracterului.I5 
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Gândirea în ea însăși!6 nu determină însă nici o mișcare, ci doar gândirea 
orientată spre un scop, adică gândirea practică. Aceasta din urmă guvernează 
si activitatea productivă; oricine produce ceva o face urmărind un scop, numai 
că obiectul său nu este un scop absolut, ci unul relativ şi.individual. Obiectul 
acţiunii morale, dimpotrivă, este un scop absolut; căci buna conduită morală 
este un scop în sine si acest scop este si obiectul dorintei.!? Astfel, alegerea 
deliberată este fie o gândire stimulată de dorinţă, fie o dorinţă susținută de 
gândire, iar principiul de această natură este omul.!8 

Dar nimic din ceea ce a avut loc deja nu poate constitui obiectul unei 
alegeri deliberate, de exemplu nimeni nu-şi propune să fi devastat Ilionul; căci 
nu se deliberează asupra trecutului, ci asupra viitorului și asupra posibilului; 
or, nu este posibil ca trecutul să nu fi avut loc.!? De aceea, are dreptate Agathon: 


„un singur lucru lipseşte chiar si divinitätii:/ capacitatea de a Face 
să nu fi existat ceea ce deja s-a produs “20 


Așadar, funcţia ambelor părţi intelective ale sufletului este adevărul.”? 
Iar dispoziţiile habituale datorită cărora fiecare dintre aceste două părţi ajunge, 
cel mai bine la adevăr sunt virtuțile proprii fiecăreia. 


Reluând astfel lucrurile de la început, să tratăm în continuare despre 
aceste virtuţi. 

Să admitem deci că modalităţile prin care sufletul enunță adevărul sub 
formă de afirmaţie sau negatie sunt în număr de cinci: arta. știința, întelep- 
ciunea practică, înțelepciunea speculativă, intelectul intuitiv22; căci supoziţia? 
si opinia ne pot induce în eroare. 

Natura ştiinţei, dacă luăm sensul strict al termenului, lăsând la o parte 
asemănările exterioare, rezultă clar din cele ce urmează. Cu toții gândim că 
ceea ce cunoaștem prin ştiinţă nu poate fi altfel decât este; cât despre lucrurile 
susceptibile de schimbare, dimpotrivă, odată ajunse în afara câmpului nostru 
de observaţie, nu mai știm dacă există sau nu. Prin urmare, obiectul ştiinţei 
există în mod necesar si este deci etern; căci tot ce există în mod absolut 
necesar?“ este etern, iar realităţile eterne sunt nenăscute si indestructibile.25 

Mai există opinia că orice ştiiință poate fi învățată si deci obiectul ştiinţei 
poate fi obiect de studiu.26 Dar orice proces de învățământ pornește de la 
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lucruri de ja cunoscute, dupä cum arätäm si în Analitice??, servindu-se fie de 
metoda inducției, fie de cea a silogismului. Inductia este însă un principiu <de 
cunoastere> si al universalului 28 pe când silogismul pornește de la universal. 
Există deci principii ce sunt premise ale silogismului, principii în care silogis- 
mul nu este posibil; în consecinţă, aici intervine inducția. 

Ştiinţa este deci un habitus apodictic, definiţie la care se adaugă şi cele- 
lalte caracteristici specificate de noi în Analitice??. Se poate vorbi de știință 
când există o convingere stabilită într-un mod determinat și când principiile 
sunt cunoscute; căci dacă ele nu sunt mai cunoscute decât concluzia, nu poate 
fi vorba de ştiinţă decât accidental.30 

Acesta este modul în care putem defini știința. 


IV 


În sfera lucrurilor susceptibile de schimbare intră atât obiecte ale 
producţiei cât și obiecte ale acţiunii. Dar producţia si acţiunea sunt lucruri dife- 
rite (aspect asupra căruia ne putem raporta la tratatele noastre exoterice)!; 
în consecință, dispoziţia rațională orientată spre acţiune este diferită de dispo- 
ziţia raţională orientată spre producţie. Din acest motiv, nici una dintre ele 
nu este inclusă în cealaltă; căci nici acţiunea nu este producţie, nici producţia 
nu este acţiune.32 

Dat fiind că arhitectura, de pildă, este o artă şi prin însăși esenţa ei este 
o dispoziţie raţională orientată spre producţie, dat fiind, de asemenea, că nu 
există artă care să nu fie o dispoziţie raţională orientată spre producţie, nici 
dispoziţie de acest fel care să nu fie artă, rezultă că arta și dispoziţia raţională 
de a produce aflată în posesia_adevärului pot fi identificate. 

“Dar orice artă are ca obiect devenirea unui lucru$, iar a te dedica unei 
arte înseamnă a cerceta modalităţile de a produce unul dintre lucrurile ce pot 
exista sau nu și al căror principiu se află nu în lucrul produs, ci în cel ce-l 
produce. Căci obiectul artei nu-l constituie nici ceea ce există sau devine în 
mod necesar, nici ceea ce există sau devine în mod natural, acestea avându-și 
principiul în ele înseși. Deci, producţia și acţiunea fiind lucruri diferite, arta 
are în mod necesar ca obiect producţia şi nu acţiunea. Şi, într-un anume sens, 
domeniul artei este acelaşi cu domeniul hazardului, cum spune si Agathon: 


„arta iubeşte hazardul, hazardul iubeşte arta“.35 
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Arta este deci, după cum am spus, un habitus al producerii însoțit de rati- 
une adevărată, în timp ce contrariul ei, inabilitatea, este un habitus al producerii 
însoţit de falsă rațiune, în domeniul lucrurilor ce pot fi altfel decât sunt. 


O modalitate de a înțelege natura înțelepciunii prete Sete: aceeu de 


a-i observa cu atenţie pe cei pe care-i considerăm înţelepţi. Se pare că pe omul 
înțelept îl caracterizează capacitatea de a delibera corect în legătură cu ceea 
ce este bun si util pentru el, nu sub un. aspect particular (cum ar fi ceca ce 
favorizeaza Sănătatea sau vigoarea fizică), ci, în general, pentru atingerea unui 


mod de viață fericit. Dovadă că atribuim înţelepciunea practică şi celor care, 
într-un domeniu determinat, cumpănesc bine lucrurile când urmăresc un scop 
deosebit în chestiuni ce nu tin de artă. Aşadar, gengralisând, putem spune că 


“Dar nimeni nu deliberează ; asupra lucrurilor ze nu pot fi altfel decât sunt, 
nici asupra celor a căror îndeplinire nu depinde de el. În consecinţă. pentru 
că știința se serveşte de demonstraţie, iar demonstratia nu este posibilă pentru 
lucruri ale căror principii pot fi altele decât sunt (căci toate aceste lucruri, la 
rândul lor, pot fi altfel decât sunt), pentru că, pe de altă parte, nu este posibil 
să deliberezi asupra lucrurilor ce există în mod necesar, înțelepciunea practică 
nu poate fi nici ştiinţă, nici artă. Știință nu poate fi întrucât obiectul acţiunii 
este susceptibil de de schimbare: “artă nu poate fi întrucât acțiunea si producția 
aparțin unor genuri diferite. Rămâne deci să definim înțelepciunea practică 
drept un habitus al acţiunii însoțit de rațiune adevărată, având ca obiect ceea 
ce este bine si ceea ce este rău pentru om. Să adăugăm că, dacă scopul produc- 
tiei este diferit de ea însăși, cel al acțiunii nu este, a acționa bine fiind un scop 
în sine. 

Aşadar, pe Perikles şi pe cei asemenea lui îi considerăm înţelepţi pentru 
că sunt capabili să discearnă ce e bine si ce e rău atât pentru ei înşişi cât si 
pentru om în general; si credem că asemenea oameni sunt cei apți să conducă 
o casă sau o cetate.39 De aici şi termenul prin care desemnäm cumpătarea 
(sophrosyne), înțelegând prin ea calitatea ce salvează înţelepciunea. 40'Ba 
salvează însă felul de judecată de care este vorba aici; căci nu orice judecată 
poate fi coruptă sau falsificată de plăcere sau durere (de pildă, nu cele de tipul: 
triunghiul are suma unghiurilor egală cu două unghiuri drepte), ci numai 
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judecata privitoare la acțiune. Principiile acțiunilor constau în scopul pentru 
care sunt îndeplinite; dar ornului corupt de plăcere sau de durere principiul 
nu-i mai apare clar. el încetând să vadă în ce scop si din ce motiv trebuie să 
decidă şi să-și ducă la îndeplinire acțiunea; căci viciul este corupătorul prin- 
cipiului însuşi 4! 

Prin urmare, înţelepciunea practică este în mod necesar un habitus al 
acțiunii, însoţit de rațiune ş; adevăr, având ca obiect binele uman. 

Dar arta își poate asocia o virtute, pe când înţelepciunea, nu. Mai mult, 
în domeniul artei, cel ce greseste în mod voit este preferabil celui ce greseste 
involuntér#?)dar în sfera înțelepciunii practice este invers, ca si în sfera virtu- 
tilor. Este deci evident că înțelepciunea practică este o virtute si nu o artă. 

Cum însă sufletul are două părţi dotate cu rațiune, înțelepciunea practică 
trebuie să fie virtutea uneia dintre ele, și anume a părții opinativet, căci si 
opinia, şi înțelepciunea practică, sunt legate de sfera contingentului. Întelep- 
ciunea practică nu este însă un habitus exclusiv raţional; dovadă că un astfel 
de habitus poate dispărea prin uitare, pe când înțelepciunea practică, nu. 


VI 


Dacă stinta este o judecată asupra universalului si necesarului si dacă 
există principii ale lucrurilor demonstrabile şi deci ale oricărei științe (căci 
ştiinţa comportă raţionamentul), principiul obiectului ştiinţei nu poate fi obiect 
nici al ştiinţei, nici al artei, nici al înțelepciunii practice6; cäci, pe de o parte, 
obiectul ştiinţei este demonstrabil, pe de alta arta si înțelepciunea practică au 
ca obiect contingentul. Înţelepciunea speculativă” nu are nici ea principiile 
ca obiect, întrucât filosofului îi este propriu să demonstreze anumite lucruri. 

În consecință, dacă dispoziţiile prin care, atât în privința necesarului cât 
si a contingentului, cunoaștem adevărul fără să ne înșelăm vreodată, sunt 
Știința, înțelepciunea practică, înțelepciunea speculativă si intelectul intu- 
itiv%, si dacă dintre primele trei (mă refer la înțelepciunea practică, la ştiinţă 
și înțelepciunea speculativă) nici una nu poate avea ca obiect principiile, ră- 
mâne doar ca principiile să constituie obiectul intelectului intuitiv. 
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VII 


În domeniul artelor, „înțelepciunea“ este măiestria”, pe care o atribuim 
celor ce au atins, în arta respectivă, culmile desăvârşirii; de pildă, pe Phidias 
îl numim maestru al artei sculpturale, pe Polykleitos maestru al statuariei. Deci 
termenul de sophie-nu-semnificä aici nimic altceva decât excelarea într-o artă. 

“Credem însă că anumiţi oameni posedă măiestria într-un séns-atsotor si 
nu într-un domeniu particular sau în „altceva“, cum spune Homer în Margites: 


a49 


„pe acela zeii nu l-au făcut nici săpător, nici plugar; nici iscusit 
în altceva.*50 


Este deci evident că cea mai desăvârșită dintre formele de cunoaştere”! 


trebuie să fie înțelepciunea speculativă, <adică filosofia>. În consecinții. 
filosoful trebuie nu numai să cunoască concluziile ce decurg din principii, co 
si să posede adevărul asupra principiilor înseși. Se poate spune, astiel, că 
filosofia este intuiţieS? si totodată ştiinţă, ştiinţă încoronată de înțelegeri realità 
tilor de ordinul cel mai înalt. Căci ar fi absurd să atribuim politicii sau inte 
lepciunii practice rangul de ştiinţă supremă, din moment ce omul nu detine 
locul suprem în univers. 

Aşa cum ceea ce este sănătos şi bun pentru om diferă de ceca ce este 
sănătos si bun pentru pești, pe când ceea ce este alb sau ceea ce este rectiliniu 
sunt totdeauna identice cu sine, la fel şi în filosofie toată lumea va recunoaște 
același lucru, pe când în înțelepciunea practică fiecare va vedea altceva. Căci 
a poseda înțelepciunea practică înseamnă a avea o viziune clară a binelui indi- 
vidual şi celui ce o posedă i se încredinţează acest lucru.5* De aceea, chiar 
si unor specii de animale li 5e atribuie înțelepciunea practică, si anume celor 
care, în privinţa propriei lor vieţi, manifestă o facultate de prevedere.5% 

Este deci clar că filosofia nu poate fi identificată cu politica. Dacă am 
numi filosofie cunoașterea intereselor personale, ar însemna să existe mai multe 
filosofii, căci una singură nu ar putea determina binele pentru toate speciile 
animale, ci ar fi nevoie de alta pentru fiecare, tot aşa cum nu poate exista o 
artă medicală unică pentru toate fiinţele. Cât despre argumentul superiorității 
omului faţă de celelalte specii animale, nu are nici o importanţă aici; căci există 
forme de existență de o natură mult mai divină decât cea a omului, cum sunt 
de pildă cele mai luminoase dintre corpurile ce compun universul 55 

Din cele spuse mai sus, reiese clar că filosofia este ştiinţă si, totodată, 
cunoaştere intuitivă a lucrurilor care prin natura lor sunt cele mai elevate. 
Acesta este şi motivul pentru care Anaxagoras, Thales şi alții ca ei sunt priviţi 
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ca posesori ai înțelepciunii speculative si nu ai celei practice, fiind vizibil că 
îşi ignoră propriul interes, şi dacă se spune despre ei că dețin cunoașterea unor 
lucruri ieşite din comun, admirabile, dificile si divine, dar fără utilitate56, este 
pentru că nu bunurile omeneşti sunt cele pe care le cercetează. 

Înţelepciunea practică este însă cea care are ca obiect lucrurile specific 
umane şi asupra cărora se poate delibera; căci sarcina prin excelenţă a celui 
ce posedă înțelepciunea practică este aceea de a delibera bine. Dar nimeni nu 
deliberează asupra lucrurilor imuabile, nici asupra celor ce nu comportă un 
scop, acest scop fiind binele realizabil prin acţiune. Cel ce deliberează bine 
este deci, în sens absolut, cel care urmăreşte, prin calcul reflexiv, atingerea 
supremului bine uman realizabil prin acţiune.57 

Înţelepciunea practică nu se poate rezuma însă la sfera adevărurilor 
universale, ci trebuie să dețină și cunoașterea individualului; căci ea se rapor- 
tează la acţiune, iar domeniul acțiunii este cel al cazurilor particulare. Iată de 
ce unii oameni, deşi lipsiţi de cunoastera <universalului>, sunt mai apți de 
acţiune decât cei ce o dețin, ceea ce este valabil și pentru alte domenii; aceştia 
sunt oameni cu experiențăs?. Cine ştie, de exemplu, că uşor de digerat si bună 
pentru sănătate este carnea ușoară, ignorând însă care anume este camea 
uşoară, nu poate aduce vindecarea, lucru pe care îl va face mai degrabă cel 
ce ştie că pentru sănătate este bună camea de pasăre. 

Înţelepciunea practică este deci legată de acţiune; ea trebuie să dețină 
ambele tipuri de cunoaştere, dar mai ales pe acesta din urmă 6 Si aici însă 
va exista o artă diriguitoare 6! 


VIII 


Politica și înțelepciunea practică sunt unul şi acelaşi habitus, deși esența 
lor nu este aceeași.%2 Înţelepciunea practică aplicată la cetate prezintă o formă 
superioară, si anume cea legislativă; cealaltă, legată de cazurile particulare, 
poartă numele comun ambelor, adică cel de politică. Aceasta din urmă diri- 
jează acţiunea si deliberarea, căci decretul ce rezultă este obiectiv al acțiunii 
si punct final al deliberării. Din acest motiv, numai despre cei ce se ocupă 
de acest aspect al politicii se spune că fac efectiv politică, ei fiind, de fapt, 
singurii care o pun în aplicare, în maniera unor adevăraţi artizani.63 

Dar, după opinia comună, înțelepciunea practică are prin excelență ca 
obiect individul; şi această formă particulară a ei este cea care poartă numele 
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generic de înţelepciune practică, în timp ce alte forme de înțelepciune practică 
au fost numite economie domestică, legislaţie, politică (împărţită, la rândul 
ci, în deliberativä si judiciară) 5% 

Fără îndoială, a-ți cunoaşte propriile interese poate constitui o formă de 
cunoaștere, dar ea este mult diferită de celelalte. Şi în general se crede că cel 
ce-şi cunoaște interesele personale, dedicându-le timpul, este posesorul înțelep- 
ciunii practice; or, oamenii politici se amestecă într-o mulțime de chestiuni 
ce nu-i privesc personal. De aici și versurile lui Euripide: 

„Dar cum aș putea trece drept înțelept, eu care mă aflam la adăpost de 
griji/ simplu număr în mulțimea de soldaţi / participând la soarta comunä?/ 
Căci oamenii ieşiţi din comun ce fac mai mult decât...“65 

Oamenii caută în general propriul lor bine, fncredintati fiind că astfel 
trebuie să procedeze. Din această opinie s-a si născut ideea că a da dovadă 
de înțelepciune practică înseamnă a proceda în acest fel. Şi totuşi binele indivi 
dual nu poate exista, desigur, independent de economia domestică şi de consti 
tutia politică. Dar, chiar si aşa, modul în care trebuie urmărite propriile interese 
rămâne obscur și trebuie supus examinării. 

O confirmare a celor spuse mai sus este faptul că tinerii pot fi geometri 
sau matematicieni, și pot chiar să exceleze în astfel de domenii, dar nu trec 
niciodată drept posesori ai înțelepciunii practice. Motivul este că înţelepciunea 
practică se raportează și la individual®®, a cărui cunoaştere se dobândeşte prin 
experiență, de care tinerii sunt lipsiţi, ca necesitând timp îndelungat. 

Ne-am mai putea întreba şi de ce un tânăr poate fi matematician, dar 
nu filosof sau naturalist. Nu cumva pentru că matematica porneste de la prin- 
cipii abstracte, pe când principiile fizicii şi cele ale filosofiei îşi au originea 
în experienţă si, deci, în cazul acestora din urmă, tinerii nu-și pot forma o 
convingere personală, ci se mărginesc la simple afirmaţii, pe când natura notiu- 
nilor matematice este uşor de sesizat? Să adăugăm că, în procesul deliberării, 
eroarea poate privi fie universalul, fie individualul68, căci poți ignora, de pildă, 
fie că toate apele grele sunt nesănătoase, fie că o anumită apă este apă grea. 

Că înțelepciunea practică nu este ştiinţă, e un fapt evident: ea are ca 
obiect individualul, după cum am mai spus6?, căci individualul este obiectul 
acțiunii. Ea se află, deci, la antipodul intelectului intuitiv. Acesta din urmă 
are ca obiect definițiile, pentru care nu există demonstraţie, pe când întelep- 
ciunea practică are ca obiect individualul, care nu este obiect al ştiinţei, ci al 
senzaţiei; nu senzaţie a sensibilului propriu-zis, ci senzaţie de tipul aceleia 
prin care simțim că individualul, în matematică, este de exemplu triunghiul; 
căci şi în această direcţie trebuie să ne oprim.70 Dar aceasta din urmă este mai 
mult senzaţie decât înţelepciune practică, deși de un gen diferit. 
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IX 


Există o distincţie între actul cercetării și cel al deliberării, căci a deli- 
bera înseamnă a cerceta un anumit lucru.”! Trebuie deci să vedem în ce constă 
buna deliberare, si anume dacă este științtă??, opinie, perspicacitate? sau ceva 
de alt gen. 

Știință, în orice caz, nu este; căci nu cercetăm ceea ce se ştie, dar buna 
deliberare este o formă a deliberării si cel ce deliberează cercetează şi chib- 
zuicşte. Eu nu este nici perspicacitate; căci perspicacitatea se manifestă instan- 
tancu, fără o reflecţie prealabilă, pe când deliberarea cere timp, de unde si 
zicula că trebuic să exccuti cu promptitudine ceea ce ai deliberat pe îndelete. 
Vioiciunea de spirit” se deosebeşte si ea de buna deliberare; căci vioiciunea 
de spirit este o formă de perspicacitate. În sfârșit, buna deliberare nu se iden- 
tifică nici măcar cu vreo formă de opinie. 

Dar, întrucât cel ce deliberează prost comite crori, pe când cel ce delibe- 
rează bine deliberează corect, este evident că bunu deliberare este o formă de 
rectitudine. Nu însă o rectitudine a științei, nici a opiniei, căci știința nu pre- 
supune rectitudinea (nepresupunând nici eroarea), iar rectitudinea opiniei este 
adevărul; şi, în afară de asta, tot ce este obiect al opiniei este dinainte deter- 
minat. Cum însă buna deliberare nu poate fi concepută în afara calculului re- 
flexiv, ne rămâne s-o definim ca pe o rectitudine à reflecţiei”5, ea nefiind încă 
o afirmaţie. Şi dacă opinia nu este o cercetare, ci deja un fel de afirmaţie, în 
schimb cel ce deliberează, fie că delibercazä bine, fie că deliberează rău, cer- 
cetează ceva și reflectează. 

Pentru că buna deliberare constă într-o anume rectitudine a deliberării, 
trebuie să începem prin a cerceta natura şi obiectul deliberării. Dar, cum ter- 
menul de rectitudine comportă mai multe sensuri, nu este vorba aici, evident, 
de orice fel de rectitudine. Căci şi omul netemperat, deci vicios, va putea 
atinge prin raţionament ceea ce-și propune, astfel încât el va fi deliberat corect, 
chiar dacă ceea ce va obţine va fi un mare rău.76 Or, după părerea generală, 
buna deliberare este în sine un bine; şi chiar în acest fel de rectitudine a deli- 
berării constă ea, adică în cea capabilă să aibă ca rezultat un bine. 

Este posibil însă ca binele însuși să fie atins printr-un fals silogism, și 
astfel să se obțină rezultatul care trebuie, dar nu prin mijlocul care trebuie, ci 
printr-un termen mediu fals.77 Prin urmare, nu este încă o bună deliberare aceea 
prin care obținem ceea ce trebuie, dar nu prin intermediul a ceea ce trebuie. 

Mai este posibil, de asemenea, ca scopul să fie atins după o deliberare 
prea îndelungată sau prea scurtă. Ei bine, nici aceasta nu este o bună deliberare, 
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buna deliberare fiind o rectitudine conformă cu ceea ce este util, care să atingă 
scopul ce trebuie atins, cu mijloacele cuvenite și în durata de timp cuvenită. 

În sfârșit, se poate delibera bine fie în sens absolut, fie relativ la un scop 
«determinat. Buna deliberare în sens absolut va fi deci cea bine condusă spre 
un scop luat în sens absolut, iar cea aplicată la un domeniu particular va fi 
cea care ne conduce spre un scop determinat.?8 

Dacă deci a delibera bine constituie o trăsătură proprie oamenilor ce 
posedă înțelepciunea practică, buna deliberare trebuie să fie o rectitudine ce 
constă în căutarea mijlocului util pentru atingerea unui scop, a cărui previziune 


exactă este înțelepciunea practică.” 


X 


Dar mai există și capacitatea de întelegere?” și sugucitatea, datorită cărora 
îi numim pe cei ce le posedă oameni cu spirit viu şi pătrunzător. Kle nu se 
confundă nici cu ştiinţa în general sau cu opinia (altfel toţi oamenii ar fi inte 
ligenți)!, nici cu o ştiinţă specială (cum ar fi medicina, care se ocupă de sănă 
tate, sau geometria, care se ocupă de mărimi); căci întelegerea nu are ca obiect 
nici lucrurile eterne și imobile, nici pe cele supuse devenirii, ci pe acelea care 
pot fi obiect al îndoielii si deliberării E? Obiectul ci este deci acelaşi cu cel 
al înțelepciunii practice, fără însă cu înțelegerea si înțelepciunea practică să 
fie identice. Înţelepciunea practică are un caracter imperativ (scopul ci fiind 
de a decide ce trebuie făcut şi ce nu), pe când capacitatea de înțelegere se limi- 
tează la a judeca8? (înțelegerea este, de fapt, același lucru cu sagacitatea, omul 
inteligent fiind un om cu spirit pătrunzător). 

Dar înțelegerea nu constă în a poseda, nici în a dobândi înțelepciunea 
practică. Dimpotrivă, la fel cum, făcând uz de ştiinţă, spunem „a înțelege“ 
cu sensul de „a învăţa“, tot astfel, făcând uz de opinie, ceea ce numim „a 
înțelege“ înseamnă a judeca spusele cuiva în domeniul ce ţine de înțelepciunea 
practică, şi a le judeca în mod corect; căci bine şi corect înseamnă același 
lucru. Si termenul de „întelegere“ pe care-l utilizăm pentru a desemna calitatea 
oamenilor cu spirit pătrunzător provine de la această „înţelegere“ aplicată la 
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Ceea ce numim spirit de discernământ, calitate datorită căreia spunem 
despre cei ce o posedă că sunt oameni cu judecată si spirit larg85, este capaci- 
tatea de a judeca corect echitabilul. Ca dovadă, spunem că omul echitabil este 
mai mult decât orice înclinat spre toleranță si că a fi echitabil echivalează în 
unele cazuri cu a manifesta un spirit tolerant. Spiritul tolerant este deci facul- 
tatea de a judeca corect ceea ce este echitabil; dar a judeca corect înseamnă 
a considera echitabil ceea ce este cu adevărat. 

Toate aceste dispoziţii habituale converg, cum este de la sine înțeles, 
spre același lucru. În fond, discemământul, capacitatea de înțelegere, întelep- 
ciunea practică şi intuiţia intelectuală le atribuim aceloraşi oameni, când spu- 
nem despre ei că au atins vârsta discemământului si intuitiei intelectuale, a 
înțelepciunii practice şi a capacităţii de înțelegere. Căci toate aceste facultăți 
au ca obiect termenii ultimi, adică domeniul cazurilor particulare86; si a fi ca- 
pabil să judeci ceea ce intră în domeniul înțelepciunii practice înseamnă a fi, 
în acelaşi timp, capabil de înțelegere, bunăvoință si spirit tolerant, actele echi- 
tabile constituind o trăsătură comună tuturor oamenilor de bine în relaţiile lor 
cu alţii. De altfel, orice obiect al acţiunii intră în domeniul particularului si 
al termenilor ultimi, acestea fiind lucrurile pe care trebuie să le cunoască şi 
posesorul înțelepciunii practice; or, domeniul înțelegerii și discemământului 
îl constituie obiectele acţiunii, iar acestea sunt termenii ultimi. 

Intelectul, la rândul lui, are ca obiect termenii extremi în ambele sensuri 
(căci atât termenii primi cât şi cei ultimi tin de domeniul intelectului si nu de 
cel al gândirii discursive): pe de o parte, el sesizează, prin demonstraţie, ter- 
menii imobili şi primi”; pe de alta, în ordinea practicii, sesizează termenul 
ultim si contingent, adică premisa minoră. Aceasta din urmă este ea însăşi 
principiu, si anume principiu final8?, căci individualul constituie punctul de 
plecare pentru atingerea universalului. Pentru perceperea individualului este 
deci necesar un sim(70, iar acest simţ este intelectul. 

De aceea, intelectul practic este în același timp si principiu, şi scop; căci 
aceleași lucruri de la care pornesc demonstrațiile constituie și obiectul con- 
cluziilor lor?! 

Acesta este şi motivul pentru care calităţile despre care am vorbit mai 
sus trec drept naturale: nimeni nu este înțelept de la natură, dar natura este 
cea care ne înzestrează cu spirit de discernământ, capacitate de înțelegere sau 
intuiţie. Ca dovadă, credem că aceste calități sunt asociate unor anumite vârste, 
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că unei anumite vârste îi corespund de pildă intuiţia și discernământul, ceca 
ce presupune că natura este obârşia lor. 

În consecinţă, aşa nedemonstrabile cum sunt, afirmaţiile şi opiniile oa- 
menilor cu experiență, ale bătrânilor sau ale celor ce cugetă cu înțelepciune”?, 
trebuie luate în seamă nu mai putin decât demonstrațiile, pentru că experiența 
le-a dat un ochi sigur?3,cu care văd corect lucrurile. 

Am stabilit deci, în cele de mai sus, natura înţelepciunii practice și pe 
cea a înțelepciunii speculative, obiectul fiecăreia dintre ele, precum şi faptul 
că fiecare este virtutea unei alte părți a sufletului. 


XII 


Ne-am putea însă întreba care este utilitatea acestor două virtuți. În fond, 
înțelepciunea speculativă nu ia în consideraţie nimic din ceea ce-l poate face 
pe om fericit (obiectul ei nefiind în nici un caz devenirea).94 Înţelepciunea 
practică, în schimb, face acest lucru; dar pentru ce avem nevoie de ea? Fără 
îndoială, înțelepciunea practică are ca obiect ceea ce este drept, frumos şi bun 
pentru om; dar acestea sunt chiar lucrurile pe care omului virtuos îi stă în fire 
să le înfăptuiască și prin cunoașterea lor nu am deveni cu nimic mai apți de 
a le înfăptui, dacă e adevărat că virtuțile sunt dispoziții habituale.95 Este la 
fel ca în cazul lucrurilor ce întreţin sănătatea şi vigoarea (cele pe care le numim 
aşa nu în sensul de producătoare ale sănătăţii sau vigoarei, ci de efecte ale 
respectivelor stări habituale); cunoaşterea medicinei sau a gimnasticii nu ne 
face deloc mai în măsură să le îndeplinim. 

Dar dacă nu pentru asta% trebuie să spunem că înțelepciunea practică 
este utilă, ci pentru a deveni virtuosi, atunci ea nu va servi la nimic celor ce 
sunt deja virtuoși, şi nici măcar celor ce nu sunt. Căci nu are importanță dacă 
posezi înțelepciunea practică sau urmezi sfaturile celor ce o posedă; va fi sufi- 
cient să procedăm ca în privința sănătăţii: dorim să fim sănătoși, dar pentru 
asta nu învăţăm medicina. 

Să mai adăugăm că ar părea straniu ca înțelepciunea practică, deşi infe- 
rioară înțelepciunii speculative, să aibă o autoritate superioară acesteia, dat 
fiind că ceea ce produce un lucru deţine asupra lui autoritatea şi comanda.” 

Acestea sunt deci chestiunile pe care trebuie să le punem în discuţie; 
căci până acum n-am făcut decât să expunem dificultăţile legate de inter- 
pretarea lor. 
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În primul rând, afirmăm că atât înțelepciunea speculativă cât si cea prac- 
tică sunt în mod necesar demne de dorit în sine, cel putin pentru faptul că 
fiecare dintre ele este virtutea uneia dintre cele două părți raționale ale sufle- 
tului, şi asta chiar dacă nici una nici alta nu produc nimic.98 

În al doilea rând, ele chiar produc ceva, nu în sensul în care medicina 
produce sănătatea. ci, aşa cum sănătatea produce sănătate, şi înțelepciunea filo- 
sofică produce fericirea; căci, fiind o parte a întregii virtuţi, ea îl face pe om 
fericit prin însuși faptul că o posedă si o actualizează.% 

În sfârşit, opera morală nu poate fi dusă lu desăvârşire decât prin inter- 
ventia înțelepciunii practice și a virtuții etice!!, virtutea etică asigurând rectitu- 
dinca scopului urmărit, în timp ce înțelepciunea practică asigură rectitudinea 
mijloacelor de a atinge acest scop. (Ceu de u patra parte a sufletului, cea 
vegetativă!"!, nu posedă o astfel de virtute, nestând în puterea ei să acţioneze 
sau nu.) 

În ce priveşte obiectia că înțelepciunea practică nu ne sporește cu nimic 
capacitatea de a îndeplini acte frumoase şi drepte, trebuie să ne întoarcem puţin 
înapoi, luând ca punct de plecare următoarele: despre unii oameni care înfăptu- 
iesc acte drepte spunem că încă nu sunt, pentru asta, oameni drepți (de exem- 
plu, cei ce respectă prescriptiile legale fie fără să vrea, fie ignorându-le, fie 
din vreun alt motiv, în orice caz nu de dragul prescriptiilor înseși); şi totuşi, 
ei fac chiar ceea ce trebuie şi are datoria să facă un om virtuos. Se pare, astfel, 
că pentru a fi un om virtuos trebuie să actionezi în fiecare împrejurare într-un 
mod bine determinat, adică prin alegere deliberată şi având ca scop acţiunea 
însăşi pe care o îndeplineşti.102 Ceea ce dă rectitudine alegerii deliberate este 
virtutea morală; dar a îndeplini tot ce ce de natură să-i asigure realizarea nu 
depinde de virtute, ci de o altă facultate. 

Pentru a facilita însă întelegerea acestor lucruri, să le punem mai clar în 
lumină. Există deci o facultate, numită abilitate, a cărei caracteristică este de 
a putea face toate lucrurile ce converg spre scopul propus si de a-l atinge. Dacă 
scopul este nobil, această facultate merită laude; dar dacă scopul este josnic, 
ea nu mai înseamnă decât viclenie.1V3 De aceea, îi numim abili uneori pe oa- 
menii ce posedă înțelepciunea practică, alteori pe cei vicleni. Înţelepciunea 
practică nu se identifică cu această facultate, dar nu poate exista fără ea. lar 
dispoziţia habituală care este înțelepciunea practică nu se realizează pentru 
acest „ochi al sufletului“!04 fără ajutorul virtuţii etice, cum s-a spus si cum 
este, de fapt, evident; căci silogismele acţiunii pornesc de la următoarea pre- 
misă majoră: „Dat fiind că acesta este scopul si binele suprem“ (nu are impor- 
tantä care, putem lua pentru raţionamentul nostru orice ne vine în minte). Dar 
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această premisă majoră nu i se arată clar decât omului virtuos; căci viciul ne 
deturneazäl® privirea, făcându-ne să ne înşelăm asupra principiului acţiunii. 

În consecinţă. este limpede că nu poți fi posesor al înţelepciunii practice 
lără să fii virtuos. 


XIII 


Să revenim deci la examinarea virtuţii morale. Există, în cazul ei, un 


raport analog celui dintre înţelepciunea practică si abilitate (în sensul că nu 


sunt identice, ci asemănătoare), si anume între virtutea naturală!% şi virtutea 


propriu-zisă. Se admite în general că toate trăsăturile de caracter sunt, într-un 
fel, înnăscute (căci suntem drepti, înclinați spre moderație, curajoşi si așa mai 
departe încă de la naștere).!07 Noj căutăm însă altceva, și anume binele în sen- 
sul propriu al cuvântului!08, adică să posedăm aceste calităţi într-un alt mod. 
Căci dispoziţiile naturale există si la copii si la animale, dar, private de inteli- 
gentä, se arată a fi dăunătoare. Oricum, se poate observa că aici lucrurile se pe- 
trec întocmai ca în cazul unui corp viguros, dar lipsit de vedere, pe care lipsa 
vederii îl fuce să se prăbușească la o simplă mișcare. Când însă intervine inteli- 
penţa!09, se acționează în mod diferit, iar dispoziţia care până atunci era doar 
asemănătoare cu virtutea, devine virtute în adevăratul sens al cuvântului. Prin 
urmare, la fel cum pentru partea opinativă a sufletului există două feluri de 
dispoziţii, și anume abilitatea si înțelepciunea practică, şi pentru partea etică 
a sufletului! 19 există două, virtutea naturală şi virtutea propriu-zisă, iar una 
dintre ele, virtutea propriu-zisă, nu poate exista fără înțelepciunea practică. 

Acesta este motivul pentru care unii filosofi afirmă că toate virtuțile sunt 
forme de înţelepciune practică. Chair și Socrate, cercetând acest lucru, avea 
dreptate în unele privinţe, în altele greşea; greşea când gândea că toate virtuțile 
sunt forme ale înțelepciunii, dar avea dreptate când spunea că nu poate exista 
virtute fără fntelepciune.!!! Ca dovadă, toți filosofii de acum! !?, când definesc 
virtutea, după ce precizează că este o dispoziţie habitualä şi ce obiect arc, 
adaugă că este conformă cu regula dreaptă; or, dreaptă este regula conformă 
cu înțelepciunea practică. S-ar zice că toţi ghicesc într-un fel că virtutea este 
v astfel de dispoziţie, adică cea conformă cu înțelepciunea practică. Să mergem 
însă putin mai departe: virtutea nu este un habitus numai conform cu reguli 
dreaptă, ci si unit cu regula dreaptä.! 13 Or, în acest domeniu, regula dreaptă 
este înțelepciunea practică însăşi.!!% Pentru Socrate deci, virtuțile erau reguli 
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(pentru că pe toate le considera științe), în timp ce, pentru noi, ele sunt unite 
cu o regulă. 

Reiese clar, din cele de mai sus, că nu este posibil să fii virtuos în adevă- 
ratul sens al cuvântului fără înțelepciune practică, nici să posezi înțelepciunea 
practică fără virtutea morală. Dar astfel se poate respinge și argumentul prin 
care se susţine teza separării virtuţilor sub pretextul că unul şi acelaşi om nu 
este înzestrat de natură în modul cel mai fericit pentru toate virtuțile si deci, 
posedând de ja una, nu este încă şi posesorul alteia. Acest lucru este posibil 
în privinta virtuţilor naturale, nu însă și în ce le priveşte pe acelea datorită 
cărora un om este numit virtuos în sensul propriu al cuvântului; căci, dacă 
va fi prezentă înțelepciunea practică, care este una singură, toate celelalte vir- 
tuti vor fi prezente odată cu ea.! !5 

Este evident deci, că, și dacă înțelepciunea practică nu ar avea valoare 
în domeniul acţiunii, ar fi totuşi nevoie de ea, pentru că este virtutea unei părți 
a intelectului; şi este, de asemenea, evident că alegerea deliberată nu poate 
fi corectă fără înțelepciunea practică, nici fără virtutea etică, pentru că aceasta 
din urmă ne ajută să fixăm scopul, cealaltă să actionäm în vederea scopului. 16 

Dar, bineînţeles, înțelepciunea practică nu deține supremaţia asupra înte- 
lepciunii filosofice, nici asupra părții celei mai bune a intelectului, așa cum 
nici medicina nu deține supremaţia asupra sănătăţii, căci nu dispune de servi- 
ciile ei, ci se îngrijeşte de mijloacele de a o produce; ea își exercită deci autori- 
tatea nu asupra acesteia, ci în vederea ei.!!” Altfel ar fi ca şi când am pretinde 
că politica îşi exercită autoritatea asupra zeilor, sub pretextul că prescriptiile 
ei privesc tot ce se află în cetate. 
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Trecând acum la examinarea unor noi chestiuni, se cuvine să mentio- 
năm că, în materie de moralitate, există trei feluri de dispoziţii pe care trebuie 
să le evităm: viciul, lipsa de stăpânire si bestialitatea.! Dispoziţiile opuse pri- 
melor două sunt evidente: pe una o numim virtute, pe alta stăpânire de sine; 
cât despre cea opusă bestialitätii, cel mai potrivit ar fi să vorbim de o virtute 
supraumană, într-un fel eroică si divină?, aşa cum ni-l arată Homer pe Priamos 
vorbind despre Hector, datorită extraordinarei sale bravuri: 


„el nu părea/ fiu de muritor, ci de zeu“? 


Dacă deci, cum se spune, excesul de virtute face din oameni zei, e clar 
că o asemenea dispoziție morală este cea pe care um putea-o opune bestiali- 
täti, căci nici animalul, nici zeul, nu cunosc nici viciul, nici virtutea, starca 
de zeu fiind mai presus de virtute, cea a animalului fiind de un alt gen decât 
viciul 4 De altfel, foarte rar se poate spune despre cineva că este un „om divin“, 
în sensul în care lacedemonienii obișnuiesc să-l califice pe cel ce le stâmeste 
o profundă admiraţie („e un om divin“ spun ei)5,după cum la fel de rară este 
printre oameni şi bestialitatea. Pe aceasta din urmă o întâlnim mai ales la 
barbari, dar uneori ea apare şi ca o consecinţă a unei maladii sau a unei dez- 
voltäri anormalef; apelăm însă la acest termen degradant si pentru a-i califica 
pe oamenii care duc viciul până la exces. 

În legătură cu această dispoziţie vom reveni însă mai târziu; iar despre 
viciu am vorbit anterior. Trebuie să tratăm acum despre nestăpânirea de sine 
şi slăbiciunea de caracter (sau lipsa de fermitate), pe de o parte, ca şi despre 
stăpânirea de sine și tăria de caracter, pe de altă parte. Nici una dintre dispozi- 
tiile incluse în aceste două grupe nu trebuie considerată identică cu virtutea 
sau viciul, dar nici de un gen diferit.” 

Trebuie însă, aşa cum am procedat si în alte cazuri, să expunem diversele 
puncte de vederet legate de subiect şi, după ce vom fi relevat dificultăţile pe 
care acestea le suscită, să ajungem astfel să dovedim valabilitatea tuturor 
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opiniilor curente privitoare la aceste dispoziții sufleteşti sau. ducă nu este 
posibil, a celor mai răspândite si mai importante; căci, dacă dificultăţile sunt 
rezolvate și dacă opiniile curente rămân valabile, demonstraţia va fi satis- 
făcător încheiată.” 

lată deci opiniile curente: 1) stăpânirea de sine si tăria de caracter se nu- 
mără printre dispoziţiile virtuoase si lăudabile, în timp ce nestăpânirea si slăbi- 
ciunea de caracter fac parte dintre dispoziţiile vicioase si blamabile. 2) Omul 
capabil de stăpânire de sine este cel ce rămâne ferm în judecată, pe când cel 
incapabil de a se stăpâni este înclint spre nestatomicie. 3) Omul nestăpânit face, 
din pasiune, ceca ce ştie că e rău, în timp ce omul capabil de a se stăpâni, ştiind 
că dorinţele sunt rele, le respinge în virtuteu regulii raționale. 4) Omul cumpătat 
este stăpân pe sine si manifestă tărie de caracter, dar omul stăpân pe sine si cu 
tărie de caracter este, după unii, cumpătat în toate împrejurările, după alții nu; 
de asemenea, unii îl confundă pe omul necumpätat cu cel nestăpânit și invers, 
alții însă fac o distincţie între ei. 5) Cât despre cel ce posedă înțelepciunea 
practică, se spune când că este imposibil să nu fie stăpân pe sine, când că anumiţi 
oameni, deși înţelepţi si abili, dau dovadă de nestăpânire. 6) În sfârșit, se vorbește 
despre oameni nestäpâniti și în materie de mânie, onoruri sau câştig. 

Iată deci care sunt opiniile curente. 


Dar ne-am putea întreba cum este posibil ca cineva care judecă corect 
să aibă o conduită lipsită de stăpânire.! Astfel, unii afirmă că este cu neputinţă 
ca un om dotat cu ştiinţă să se comporte într-un asemenea mod. Căci, după 
cum gândea Socrate, ar fi straniu cu, acolo unde știința este prezentă, să existe 
altceva care să o domine, trăgând-o de colo-colo după sine ca pe un sclav.!! 
Socrate respingea cu totul această teorie, ca şi când lipsa de stăpânire nici n-ar 
exista, pentru că, după el, nimeni care-și exercită judecata nu ar putea acţiona 
împotriva a ceea ce crede că e mai bine, iar dacă acționează astfel o face din 
ignoranță. Teoria socratică este însă în vizibilă contradicţie cu faptele şi trebuie 
să cercetăm, în legătură cu pasiunea în cauză, presupunând că la originea ei 
stă ignoranta, modul în care survine această ignoranță (pentru că, evident, omul 
care-şi pierde stăpânirea de sine nu considera, înainte de a cădea pradă pasi- 
unii, că e bine să facă ceea ce face).!2 
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Totuşi, unii gânditori admit parţial teoria socratică, deși parțial o resping. 
Fiind de acord că nimic nu este superior științei, ei resping asertiunea că 
nimeni nu acţionează împotriva a ceea ce, după propria-i opinie, este mai binc; 
ucesta este şi motivul pentru care ei afirmă că, atunci când un om incapabil 
de stăpânire se lasă dominat de plăceri, nu în posesia științei se află, ci în cea 
a opiniei.!5 Dar dacă într-adevăr opinia si nu ştiinţa este cea care-l conduce, 
dacă nu o convingere solidă este cea care opune rezistenţă, ci una slabă, cum 
se întâmplă lu cei ce ezită, ar trebui să manifestăm indulgență faţă de cel care, 
în faţa unor dorinţe intense, este incapabil să rămână ferm; si totuși, răul, ca 
de altfel tot ce este blamabil, nu se poate bucura de indulgență. 

Să fie atunci înţelepciunea practică cea care opune rezistență? Căci forța 
ei este cea mai mare. Dar ar fi de-a dreptul absurd: acelaşi om ar trebui să 
fie în acelaşi timp și înțelept si lipsit de stăpânire; or, nimeni nu poate susține 
că celui ce posedă înțelepciunea practică i-ar sta în fire să comită de bunävoic 
actele cele mai rele. În afară de asta, am arătat mai înainte!4 că posesorul 
înțelepciunii practice este în mod deosebit dotat pentru acţiune (căci domeniul 
lui este cel al faptelor particulare) şi că posedă şi celelalte virtuţi. 

Un alt punct de discuţie! este acela că, dacă stăpânirea de sine implici 
existenţa unor dorinţe intense şi rele, omul cumpätat nu este identice cu omul 
stăpân pe sine, după cum omul stăpân pe sine nu este un om cumpătat; căci 
pe omul cumpătat nu-l caracterizează nici dorinţele excesive, nici cele rele, 
pe când omul cu stăpânire de sine trebuie să le resimtă. Și asta pentru că, dacă 
dorinţele acestuia din urmă ar fi bune, dispoziția morală care interzice să li 
se dea curs ar fi rea, astfel încât nu totdeauna stăpânirea de sine ar fi expresia 
virtuţii; iar dacă dorințele ar fi slabe fără să fie rele, faptul de a le rezista nu 
ar avea în sine nimic remarcabil, și nici dacă ar fi rele dar slabe nu ar însemna 
mare lucru să le reziste. 

Apoi, dacă stăpânirea de sine te face să perseverezi în orice fel de opinie, 
ea poate fi şi rea, de exemplu când te face să stărui într-o opinie falsă. Şi dacă, 
la rândul ei, lipsa de stăpânire te poate face să abandonezi orice opinie, este 
posibil să existe și o lipsă de stăpânire bună, ca în cazul lui Neoptolemos din 
tragedia Philoktetes!6 a lui Sofocle; el este demn de laudă pentru că, repug- 
nându-i minciuna, nu a persistat în atitudinea pe care i-o insuflase Odysseus. 

O altă dificultate este cea ridicată de argumentul sofistic. Dorind să 
impună opinii paradoxale!?, ca să treacă, în caz de reușită, drept oameni abili, 
sofistii ajung la un silogism ce se încheie printr-o aporie; în acest caz, gândirea 
se simte fnläntuitä, pentru că, pe de o parte, ea nu vrea să rămână la o concluzie 
nesatisfăcătoare, pe de alta se află în imposibilitatea de a înainta, neputând 
soluţiona raționamentul. Dar se poate întâmpla ca dintr-un astfel de 
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raționament să rezulte că lipsa de rațiune combinată cu lipsa de stăpânire de 
sine constituie o virtute: căci lipsa de stăpânire duce la înfăptuirea contrariului 
a ceea ce este conceput ca bine, dar cum, pe de altă parte, binele este conceput 
ca rău şi deci ca un lucru ce nu trebuie înfăptuit, rezultă că se va înfăptui binele 
și nu răul. 

Mai mult, cine face şi urmăreşte cea ce este plăcut din convingere şi prin 
alegere deliberată, pare preferabil celui ce o face nu din calcul, ci din incapa- 
citatea de a se stăpâni. Primul este mai ușor de vindecat, pentru că poate fi 
determinat să-şi schimbe convingerea, pe când omului incapabil de a se stăpâni 
i se poate uplica proverbul care spune: „când apa te sufocă, de ce trebuie să 
mai bei încă?“'8 Dacă acesta din urmă ar fi făcut din convingere ceea ce face, 
ar înceta odată cu schimbarea convingerii; dar, aşa cum este, chiar convins 
fiind că trebuie să facă un lucru, el tot va face altul. 

În sfârşit!9, dacă în orice domeniu pot exista stăpânire si nestăpânire de 
sine, care este atunci omul incapabil de a se stăpâni în sensul propriu al 
cuvântului? Căci nimeni nu manifestă lipsa de stăpânire sub toate formele ei 
şi totuși despre unii oameni spunem că sunt lipsiţi de stăpânire pur și simplu. 

Acestea sunt, cu aproximaţie, aporiile ce survin în subiectul de față. 
Unele aspecte ale lor trebuie să le solutionäm, pe altele să le lăsăm la o parte; 
căci soluționarea unei aporii constă, de fapt, în descoperirea adevărului. 


Prima chestiune pe care trebuie s-o supunem examinării este aceea dacă 
omul nestăpânit acţionează în mod conștient sau nu şi, dacă da, în ce sens este 
el conștient.20 Apoi, va trebui să stabilim domeniul în care se manifestă stăpâ- 
nirea de sine sau lipsa ei (adică, dacă e vorba de orice fel de plăcere şi durere 
sau numai de unele bine determinate). Va mai trebui să stabilim dacă omul 
capabil de a se stăpâni şi cel cu tărie de caracter sunt unul şi același sau sunt 
diferiți. Si la fel va trebui să procedăm si în legătură cu celelalte probleme 
legate de studiul prezent. 

Punctul de plecare al cercetării noastre îl constituie întrebarea dacă dife- 
renta specifică dintre omul capabil şi cel incapabil de stăpânire de sine rezidă 
în obiectul sau în dispoziţia lor habituală?!, cu alte cuvinte dacă omul nestä- 
pânit este nestăpânit doar pentru că manifestarea sa vizează un anumit obiect, 
sau mai degrabă pentru că acţionează într-o anumită manieră, sau din ambele 
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motive în acelaşi timp. Se mai pune întrebarea dacă stăpânirea si lipsa de stă- 
pânire pot avea orice obiect sau nu. De fapt, nici omul absolut lipsit de stăpânire 
de sine nu se arată astfel în raport cu orice obiect, ci numai în raport cu cele 
incluse în acelaşi domeniu în care se manifestă şi necumpătarea22; ceea ce nu 
înseamnă însă că el se află pur şi simplu în raport cu aceste obiecte (altfel 
nestäpânirea s-ar confunda cu necumpătarea), ci că se comportă privitor la ele 
într-o manieră determinată: în timp ce omul necumpătat se lasă în mod deli- 
berat condus de dorinţe, socotind că trebuie totdeauna să urmäresti plăcerea 
prezentă, cel nestăpânit nu gândește aşa, deşi urmăreşte nu mai putin pläcerea 2? 

Cât despre teoria după care opinia adevărată și nu stiinta?* este cea 
împotriva căreia se acționează fără stăpânire de sine, ea nu prezintă interes 
pentru subiectul nostru. În fond, există oameni care nu manifestă nici cea mai 
mică îndoială în privinţa propriilor opinii, crezând, dimpotrivă, că posedă o 
cunoaștere riguroasă. Dacă deci fragilitatea convingerilor este luată ca argu- 
ment pentru faptul că cei ce se conduc după opinii ar fi mai înclinați să actio- 
neze împotriva propriilor convingeri decât cei ce posedă ştiinţa, atunci între 
ştiinţă şi opinie nu va mai fi nici o deosebire25; căci unii oameni nu sunt deloc 
mai puţin convinși de lucrurile despre care au o opinie decât sunt alţii de cele 
pe care le cunosc în mod științific, fapt ce apare evident la Heraclit.26 

Dar, întrucât folosim termenul „a şti“ în dublu sens (căci îl aplicăm si 
celui ce deţine ştiinţa fără a face uz de ea, si celui ce face uz de ea), va exista 
o diferenţă între a face ce nu trebuie când posezi știința fără a o actualiza și 
a face același lucru când o posezi și o actualizezi. Acest din urmă caz pare 
într-adevăr incredibil?” , nu însă si cel în care se acționează posedând știința 
fără a o actualiza. 

În afară de asta, dat fiind că există două feluri de premise, nimic nu îm- 
piedică faptul ca cineva, deşi fiind în posesia ambelor, să acționeze totuși 
împotriva științei, dacă de exemplu se serveşte de premisa universală și nu 
de cea particulară (căci obiectele acţiunii tin de domeniul individualului). Dar, 
si în ce privește universalul, trebuie făcută o distincţie: pe de o parte, el se 
raportează la agent, pe de alta la obiect. De exemplu: se poate ști că „alimen- 
tele uscate sunt bune pentru orice om“ și că „tu însuţi eşti om“ sau că „acest 
aliment este uscat“; dar că „acest lucru este un astfel de aliment“, sau nu se 
ştie, sau ştiinţa posedată nu este pusă în act.28 Între aceste două moduri de a 
cunoaşte va exista deci o diferență atât de mare, încât, dacă a şti în unul dintre 
ele când actionezi cum nu trebuie n-ar părea nimănui ceva neobişnuit, a şti 
în celălalt ar părea de-a dreptul uluitor. 

Mai mult??, știința poate fi posedată si într-un alt mod decât în cele despre 
care abia am vorbit; căci, în cazul celui ce posedă ştiinţa fără a o actualiza, 


145 


tu 
Sn 


30 


35 


1147 à 


10 


15 


20 


25 


30 


35 
1147 b 


ARISTOTEL 


observăm o diferenţă de dispoziţie, astfel încât este posibil să posezi într-un 
fel ştiinţa şi să n-o posezi, ca în cazul celui ce se află în stare de somn, nebunie 
sau ebrietate. Dar aceasta este chiar starea celor ce se află sub influenţa pasiunii, 
pentru că mânia, dorinţele erotice şi alte pasiuni de acest fel modifică vizibil 
starea corpului, provocând, în unele cazuri, chiar crize de nebunie.” Este evi- 
dent, desigur, că starea în care se află oamenii nestäpâniti trebuie considerată 
similară stării celor despre care am vorbit mai sus. lar faptul că cineva poate 
spune în asemenea cazuri lucruri ce decurg din știință, nu este deloc o dovadă 
că ar poseda-o; căci si cei ce se află sub impulsul pasiunilor amintite pot recita 
demonstraţii matematice sau versuri din Empedokles, şi începătorii în studiu 
debitează pe nerăsuflate rationamentele, fără să posede încă o cunoaştere pro- 
priu-zisă. Căci, pentru a poseda ştiinţa, ea trebuie să ajungă să facă parte din 
propria lor natură și asta cere timp. În consecinţă, trebuie să considerăm că 
oamenii lipsiţi de stăpânire de sine vorbesc întocmai ca niște actori pe scenă. 

lată acum felul în care, pornind de la principiile proprii naturii sale?!, 
poate fi studiată cauza nestăpânirii. Premisa universală este o opinie; cealaltă 
se raportează la domeniul individualului, unde suverană este senzaţia. Când 
cele două premise generează o singură propoziţie, sufletul trebuie, în cazul 
rationamentului speculativ, să afirme imediat concluzia si, în cazul premiselor 
practice, acţiunea să urmeze imediat. Fie, de exemplu, premisa universală: 
„tot ce e dulce trebuie gustat“ şi, ca premisă particulară: „acest lucru e dulce“; 
concluzia care se impune este că cine poate si nu este împiedicat de nimic 
trebuie să îndeplinească în acelaşi timp si actul. Aşadar, când în spirit se află 
prezente, pe de o parte o propoziţie universală care interzice să gusti, iar pe 
de altă parte o alta, tot universală, care spune că „tot ce e dulce e plăcut“ si 
premisa minoră că „acest lucru este dulce“ (si aceasta din urmă este cea care 
determină actul), când în spirit este prezentă în același timp şi dorința, atunci, 
deși prima propoziție universală ne cere să evităm acest lucru, dorinţa ne 
împinge spre el (căci stă în puterea ei să pună în mişcare fiecare-parte a 
corpului). Asa se face că cineva poate da dovadă de nestăpânire sub influența 
unei reguli, într-un fel, adică a unei opinii, opinie contrară nu în sine, ci prin 
accident (căci dorinţa, si nu opinia, este cea care se opune) regulii drepte 2? 
Aşadar, şi din acest motiv, animalele nu pot fi lipsite de stăpânire de sine, dat 
fiind că ele nu posedă o judecată asupra universalului, ci numai reprezentarea 
si amintirea particularului. 

Cât despre felul în care se risipește ignoranta și omul lipsit de stăpânire 
reintră în posesia ştiinţei, explicaţia este aceeaşi ca şi în cazul unui om aflat 
în stare de ebrietate sau de somn, fără nimic caracteristic pentru starea despre 


care vorbim. În această privinţă, trebuie să-i urmăm pe filosofii naturii.32 
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Ultima premisă31 fiind o opinie asupra unui obiect sensibil și care în 
acelaşi timp ne determină în mod suveran actele, ca este cea pe care omul aflat 
sub influenţa pasiunii sau n-o posedă, sau, dacii o posedă, este doar in sensul 
in care, aşa cum am spus, „a poseda“ nu Înseamnă „a ști”, ci „ia recita“, în 
felul în care cel aflat în stare de ebrietate recită versurile lui Empedokles. Si, 
intrucât termenul ultim nu este un universal, nici nu este considerat un obiect 
al ştiinţei cum este un universal, s-ar părea că ajungem la soluţia pe care o 
căuta Socrate: nu în prezența a ceea ce considerăm știință propriu zisă se 
«declanşează pasiunea despre care este vorba aici (si cu atât mai putin această 
stiință în sensul propriu al cuvântului este cea pe care pasiunea o trage după 
ca în toate sensurile), ci în prezenţa cunoaşterii sensibile. 

Putem considera suficiente cele spuse mai sus referitor la problema dacă 
un om îşi poate pierde stăpânirea de sine posedând ştiinţa sau nu şi, în caz 
afirmativ, despre ce fel de știință este vorba. 


IV 


Să vedem, în continuare, dacă cineva poate fi lipsit de stăpânire pur şi 
simplu sau dacă totdeauna se arată astfel într-un domeniu particular și, în acest 
din urmă caz, care este acel domeniu. 

Evident, domeniul în care se manifestă pe de o parte puterea de stăpânire 
si tăria de caracter, pe de alta nestăpânirea si slăbiciunea, este cel al plăcerii 
si neplăcerii. Or, dintre lucrurile ce genercază plăcerea, unele sunt necesare, 
altele demne de dorit în sine, dar susceptibile de exces. Necesare sunt cele 
legate de corp (mă refer la sursele de plăcere privitoare la hrană, apetit sexual 
si tot ce interesează corpul, despre care am arătat mai înainte? că alcătuiesc 
domeniul cumpătării și necumpătării). Celelalte, fără să aibă un caracter nece- 
sar, sunt demne de dorit în sine (de exemplu victoria, onorurile, bogăţia şi alte 
bunuri si plăceri de acest fel).2€ 

Pe cei care comit excese în privința plăcerilor din această ultimă cate- 
gorie, încălcând regula dreaptă existentă în ei, nu-i numim oameni nestăpâniţi 
pur și simplu, ci precizând că sunt nestäpâniti în materie de bunuri materiale, 
câştig, onoruri sau mânie; considerându-i diferiţi de cei nestäpâniti în sensul 
propriu al termenului, îi numim astfel doar prin similitudine (ca în cazul lui 
Anthropos, învingătorul la Jocurile Olympice: la el, numele propriu se deose- 
beşte foarte putin de termenul generic, totuși se deosebeşte).37 Dovadă că, în 
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timp ce lipsa de stäpânire de sine, fie totalä, fie partialä, este blamatä nu numai 
ca o greşeală, ci si ca un viciu”8, nici unul dintre cei despre care am vorbit 
mai sus nu este blamat. 

Dar dintre oamenii care vin în contact cu plăcerile senzoriale (ce consti- 
tuie, cum spuneam, domeniul cumpătării şi necumpätärii), cel care urmăreşte 
fără premeditare excesul în plăceri, evitând în acelaşi timp excesul în lucruri 
neplăcute ca foamea, setea, căldura, frigul şi toate celelalte senzaţii legate de 
simţul tactil şi de gust, şi se comportă astfel împotriva propriei sale intenții 
si raţiuni, este numit om lipsit de stăpânire de sine fără vreo altă precizare 
legată de ceva anume, de mânie de exemplu, ci doar nestăpânit pur şi simplu. 
Ca dovadă, numai referitor la acest gen de plăceri vorbim şi de oameni slabi, 
niciodată referitor la celelalte. Acesta este şi motivul pentru care îi confundăm 
pe omul nestăpânit şi pe cel necumpătat, pe cel stăpân pe sine şi pe cel cum- 
pătat (dar niciodată nu facem această confuzie când e vorba de nestăpânirea 
prin similitudine), şi anume pentru că plăcerile şi neplăcerile la care se rapor- 
tează comportamentul lor sunt oarecum aceleaşi; numai că, deşi domeniul este 
același, modul lor de a se comporta este diferit, unii acţionând astfel în mod 
deliberat3?, ceilalți nu. De aceea, îl vom numi necumpătat mai degrabă pe cel 
care, fără să resimtă dorinţa, sau animat de o slabă dorinţă, urmărește excesele 
în plăceri și evită chiar și neplăcerile mărunte, decât pe cel care se comportă 
în acelaşi fel sub impulsul unor dorinţe intense; căci ce n-ar fi în stare să facă 
unul ca el, dacă ar mai resimti si dorintele tinereţii sau suferinţa acută generată 
de lipsa plăcerilor necesare? 

Dintre dorinţe şi plăceri, unele sunt legate de lucruri generic frumoase 
şi bune (căci, după distincţia făcută anterior, unele lucruri plăcute sunt prin 
natura lor demne de dorit, altele sunt contrariul acestora, altele sunt interme- 
diare)%, de pildă bunurile materiale, câștigul, victoria, onorurile. În ce priveşte 
aceste lucruri plăcute şi celelalte de acelaşi fel, ca şi cele intermediare, blamul 
nu se aplică pentru faptul de a le resimti, de a le dori sau de a le iubi, ci pentru 
maniera de a o face, udică în mod excesiv. De aceea, cei care, încălcând regula 
rațională, fie că se lasă dominați de vreunul dintre aceste lucruri frumoase și 
bune prin natură, fie că le urmăresc în mod excesiv, de exemplu cei ce mani- 
festă un ataşament prea mare pentru onoruri, copii sau părinți, <nu sunt oameni 
viciosi> (pentru că aceste lucruri sunt bune, iar cei ce manifestă ataşament 
faţă de ele sunt demni de laudă; dar şi în privinţa lor poate surveni excesul, 
dacă, de exemplu, asemeni Niobei?!, ajungi să înfrunţi chiar si zeii, sau dacă, 
asemeni lui Satyros, cel supranumit Philopator*?, manifesti față de un părinte 
o afectine ce trece drept curată nebunie). În atașamentul faţă de asemenea 
lucruri nu există deci nimic vicios, pentru că, după cum am mentiont, fiecare 
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nn ele este prin natură demn de dorit în sine; dar excesele în ce le priveşte 
“nt ich: si trebuie evitate. De asemenea, nu poate fi vorba, în privinţa lor, 
ale hipsi de stăpânire (căci lipsa de stăpânire este ceva care nu numai că trebuie 
„viat, ci este și blamabil); dar, din cauza similitudinii acestui afect cu lipsa 
de tapânire, se face uz de termenul de nestăpânire, adăugându-i-se în fiecare 
„uz o specificare, la fel cum calificăm drept medic prost sau actor prost pe 
meva care n-ar putea fi numit rău® în sens propriu. Este evident, deci, că, 
lu Iel cum în exemplele de mai sus nu aplicăm termenul de „rău“ pur si simplu, 
pentu că nu este vorba de un viciu, ci de ceva apropiat prin analogie, tot astfel, 
wm cazurile despre care am vorbit mai înainte, trebuie să ținem seama că 
de stipânire şi nestăpânire propriu-zisă nu se poate vorbi decât în acelasi do 

memu în care se manifestă si cumpătarea și necumpătarea; dacă este vorba, 
ile pildă, de mânie, aplicăm acești termeni doar în virtutea analogici şi de aceea, 
mliugând o precizare, vorbim de „nestăpânire la mânie“, tot aşa cum vorbim 
de „ncestăpânire în materie de onoruri“ sau „în materie de câştig“. 


V 


Anumite lucruri sunt plăcute prin natura lor, unele în mod absolut, altele 
pentru anumite categorii de animale sau oameni 4 Alte lucruri nu sunt plăcute 
pin natură, ci devin astfel fie ca o consecinţă a unei anomalii+5, fie în virtutea 
vbisnuintei, fie din cauza unei pervertiri a naturii +6 Pentru fiecare dintre aceste 
«in urmă specii de plăcere pot fi observate dispoziţii habituale corespun- 
riloare. Numesc dispoziţii bestiale cele manifestate de pildă în cazul creaturii 
despre care se povesteşte că spintecă pântecele femeilor însărcinate pentru 
a Ie devora pruncii”, sau în cazul unor populații sălbatice de pe țărmurile 
Pontului“8, despre care se spune că le place să mănânce came crudă sau came 
de om, iar alţii îşi oferă reciproc copiii pentru ospete, sau în ceea ce se poves- 
teste despre Phalaris.4? 

Toate acestea sunt deci dispozitii bestiale. Altele sunt provocate de ma- 
lalii (sau uneori de nebunie, ca în cazul aceluia care și-a oferit mama drept 
„acriliciu pentru zei și apoi a mâncat-o, sau ca acela care a devorat ficatul tova- 
vasului său de sclavie). Altele, în sfârşit, sunt dispoziţii morbide generate de 
anumite obiceiuri, ca smulgerea părului, roaderea unghiilor sau consumarea 
«e cărbune și pământ, la care se adaugă pederastia; unele dintre aceste practici 
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sunt consecinta unor dispozitii naturale, altele sunt consecinta unor obiceiuri 
(ca în cazul celor de care s-a abuzat încă din copilărie). 

Desigur, pe cei la care natura este cauza unor astfel de dispoziţii nimeni 
nu i-ar numi oameni nestăpâniţi, cum nu le-ar putea numi astfel pe femei, 
pentru că, în relaţiile erotice, rolul lor este pasiv si nu activ50; acelaşi lucru 
se poate spune şi despre cei pe care obisnuinta i-a condus spre dispoziţii mor- 
bide. Fiecare dintre aceste două feluri de dispoziţii depăşeşte limitele viciului, 
ca si în cazul bestialitätii. Si, fie că cel ce le posedă le domină, fie că este 
dominat de ele, nu se poate vorbi de stăpânire sau nestăpânire de sine în sensul 
propriu al cuvântului, ci de una prin analogie, la fel cum despre cel ce nu-și 
poate domina mânia nu putem spune că este nestăpânit pur şi simplu, ci în 
privinţa acestei pasiuni. 

De altfel, orice exces, fie că e vorba de demenţă, fie de lasitate, de ne- 
cumpătare sau duritate, reprezintă o dispoziţie fie bestială, fie morbidă. Astfel, 
cel care prin natura sa este predispus să se teamă de toate, chiar si de zgomotul 
unui şoarece, dă dovadă de o laşitate animalică; un altul are fobie de pisici din 
cauza unei maladii. De asemenea, printre dementi, unii, care sunt din naştere 
lipsiți de rațiune şi duc o existenţă limitată la simţuri, ca anumite triburi bar- 
bare de departe, prezintă dispoziţii bestiale, în timp ce alţii, pe care maladii ca 
epilepsia sau nebunia i-au adus într-o astfel de stare, prezintă dispoziţii morbide. 

Se întâmplă uneori ca cineva doar să aibă vreuna dintre aceste înclinații, 
fără să se lase dominat de ea: dacă Phalaris, de pildă, dorind să mănânce carne 
de copil sau să-și procure o plăcere erotică nefirească, s-ar putea abtine.5! În 
alte cazuri însă, este posibil ca cineva nu numai să aibă o astfel de dispoziţie, 
ci şi să se lase dominat de ea. Deci, așa cum, în cazul viciului, există o formă 
corespunzătoare măsurii umane numită viciu propriu-zis şi alta pe care nu o 
numim așa pur şi simplu, ci îi adăugăm calificativul de bestială sau pe cel de 
maladivă, tot astfel este evident că, şi în privinţa lipsei de stăpânire, există 
o formă bestială și alta maladivă, dar nestăpânirea propriu-zisă este numai 
aceca corespunzătoare necumpătării specific umane .52 

Este clar deci că stăpânirea şi nestăpânirea de sine se manifestă exclusiv 
în domeniul în care se manifestă şi cumpătarea si necumpătarea şi că, în cele- 
lalte domenii, există o altă specie de nestăpânire, numită astfel doar metaforic 
și nu în sens absolut. 
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Vom vedea acum că lipsa de stăpânire în mânie este mai putin dezono- 
ui decât cea raportată la dorinţe. Căci mânia pare să asculte întrucâtva de 
rațiune, chiar dacă o face într-o doară, asemeni servitorilor grăbiţi, care ies 
in tugă înainte de a auzi tot ce li se spune, pen:ru ca apoi să execute prost 
oidincle primite, sau asemeni câinilor, care, cum bate cineva lu ușă, încep să 
lare înainte de a ști dacă e un prieten sau nu. Aşa si mânia, sub impulsul 
iticrbântării și al impetuozitätii naturale, auzind fără să audă ordinul raţiunii, 
se avântă spre răzbunare. Rațiunea sau imaginația i- au arătat că e vorba de 
un ultragiu sau de un semn de dispreț, si mânia, ca şi când, în urma unui ratio 
nament, ar ajunge la concluzia că are datoria să lupte împotriva unci asemenea 
atitudini, izbucnește imediat.53 

Dorinţa însă, îndată ce raţiunea sau simţurile îi spun că ceva c plăcut, 
se si avântă să guste plăcerea. Aşadar, în timp ce mânia se supune într-un 
anume sens raţiunii, dorința nu o face deloc. Eu este deci mai dezonorantä, 
pentru că omul care se arată lipsit de stăpânire în mânie este învins într-un 
lel de rațiune, pe când celălalt se lasă învins nu de rațiune, ci de dorintä.54 

Să adăugăm că cei ce se lasă în voia unor impulsuri naturale sunt mai 
scuzabili; chiar si în cazul dorințelor, când acestea sunt comune tuturor oame- 
nilor si în măsura în care sunt comune. Or, mânia și duritatea caracterului sunt 
mai naturale decât dorinţele de plăceri excesive si fără caracter de necesitate.55 
Putem lua ca exemplu cazul aceluia care, la învinuirea că şi-a lovit tatăl, declara 
că „şi el şi-a lovit propriul tată, iar acela, la rândul lui, pe al său“, si, arătându-și 
copilul, adăuga: „și el, când va deveni bărbat, mă va lovi pe mine; acest lucru 
este înnăscut în familia noastră“; sau altul care, târât de fiul său, îi cerea să 
se oprească la uşă, motivând că „nici el nu-şi târâse tatăl decât pănă acolo‘.56 

Mai mult, cu cât cineva este mai perfid, ca atât este mai nedrept. Dar 
omul irascibil nu este perfid, şi nici mânia, ci se marifestă deschis, pe când 
«dorinţa este ca Afrodita, despre care se spune: „zeiţa născută în Kypros, urzi- 
toarea de şiretlicuri“*57 si despre a cărei cingätoare brodată Homer spune că 
este „o ademenire ce fură minţile până şi omului înţelept“ 58 

Aşadar, fiind mai nedreaptă. această formă de nestăpânire este şi mai 
dezonorantă decât cea care se manifestă în mânie; ea este lipsă de stăpânire 
în sensul propriu al cuvântului si. într-un sens, e un viciu 5% 

În sfârşit, nimeni nu suferă când ultragiază pe cineva, dar orice om care 
acţionează sub impulsul mâniei o face resimtind supărarea, pe când cel ce 
ultragiază o face cu plăcere. Deci, dacă actele ce provoacă mânia sunt cu atât 
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mai nedrepte cu cât mânia este mai justificată, atunci si lipsa de stăpânire 
provocată de dorință este mai nedreaptă decât cea provocată de mânie; căci, 
în mânie, intenţia de a insulta este absentă 50 

Este clar, deci, că lipsa de stăpânire în dorinţe este mai dezonorantă decât 
cea în mânie si că atât stăpânirea cât şi nestăpânirea de sine se manifestă în 
domeniul dorințelor si plăcerilor senzoriale. 

Dar trebuie să facem o distincţie chiar între aceste plăceri. Căci, după 
cum am spus la începutS!, unele sunt specific umane si naturale, atât prin genul 
cât și prin intesitatea lor, altele au un caracter bestial, iar altele sunt efectul 
unor dezvoltări anormale sau al unor maladii. Or, cumpătarea şi necumpătarea 
nu se raportează decât la prima categorie. De aceea, când este vorba de 
animale, nu spunem că sun: nici cumpătate, nici necumpătate, decât în sens 
metaforic, ducă o specie animală se deosebește în ansamblu de o alta prin 
impudoare, instinct destructiv sau voracitate6?; căci animalele nu sunt dotate 
nici cu capacitatea de a face o alegere deliberată, nici cu facultatea de a rationa, 
ci pot ieși din limitele propriei naturi, ca şi oamenii atinşi de nebunie. 

Bestialitatea este un rău mai mic decât viciul, deşi mai înfricoșător, căci, 
în cazul animalelor, paitea superioară a sufletului nu este coruptă, ca la om, 
ci inexistentă. Este ca şi cum, comparând ceva inanimat cu o ființă vie, ne-am 
întreba care dintre ele este mai rea; căci totdeauna mai putin dăunătoare este 
corupția a ceea ce nu-şi are în sine principiul, iar acest principiu este intelectul. 
Este deci aproape ca şi când am compara nedreptatea cu un om nedrept: 
fiecare dintre aceste două lucruri poate fi, în felul său, mai rău decât celălalt. 
Căci un om rău poate face infinit mai mult rău decât un animal. 63 


VII 


În ce privește plăcerile şi neplăcerile, ca si reacţia de atragere sau 
respingere provocate de simţul tactil şi de gust (lucruri pe care le-am definit 
mai înainte ca domeniu al cumpătării și necumpătării)65, este posibil ca cineva 
să se lase dominat de cele pe care cei mai mulţi le domină, după cum se poate 
si să le domine pe cele de care cei mai multi se lasă dominați. Când e vorba 
de plăceri, cel ce le domină este un om stăpân pe sine, iar cel ce se lasă do- 
minat este nestăpânit; în cazul neplăcerilor, primul dovedește tărie, celălalt 
släbiciune.66 Dispozitia habituală a majorităţii oamenilor se situează însă pe 
o poziţie intermediară față de acestea două, deși înclină mai mult spre cea rea. 
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Dat fiind că unele plăceri sunt necesare, altele nu, dat fiind, de asemenea, 
că nici cele necesare nu sunt astfel decât până la un punct, atât excesul cât si 
lipsa lor totală neavând caracter de necesitate (lucru valabil şi în ce priveşte neplă- 
cerile), cel care urmărește plăceri excesive sau urmăreşte în mod excesiv si 
premeditat plăcerile necesaref?, şi o face pentru plăcerea însăşi si nu în vederea 
atingerii unui alt scop, este un om necumpătat. Un astfel de om, nefiind încli- 
nat să-și regrete actele, este prin forța lucrurilor incurabil; căci acolo unde nu 
există regret, nu poate exista nici remediu. Opusul lui este cel ce respinge cu 
totul plăcerile, iar cel ce păstrează măsura justă este un om cumpătat. 

Necumpătat este şi cel ce evită neplăcerile fizice nu pentru că se lasă 
dominat de ele, ci în mod deliberat. Cât despre cei ce acţionează fără pre- 
meditare, se deosebesc între ei prin acea că unii se lasă antrenați de plăcere, 
alții fug de neplăcerea pe care o poate provoca neîmplinirea dorinței. Dar ori- 
cine l-ar socoti mai rău pe cel ce comite un act dezonorant fără să se afle sub 
impulsul unei dorinţe, sau resimtind una foarte slabă, decât pe cel ce o face 
impulsionat de o dorinţă violentă, ca şi pe cel ce ar lovi fără să fie cuprins 
«de mânie decât pe cel ce ar face-o sub impulsul acesteia; căci de ce acte n-ar 
fi în stare un astfel de om, dacă s-ar mai afla si sub imperiul pasiunii? lată 
de ce omul necumpătat este mai rău decât cel incapabil de a se stăpâni. 

Dintre comportamentele despre care a fost vorba mai sus,unul este deci 
mai degrabă un fel de slăbiciune, celălalt este nestăpânire.58 Omului lipsit de 
stăpânire i se opune cel stăpân pe sine, omului slab cel cu tărie de caracter; 
căci tăria de caracter constă în a rezista, stăpânirea de sine în a domina și una 
e să opui rezistență, alta e să domini, după cum una e să nu te lași înfrânt, 
alta e să obţii victoria. Si, din acest motiv, DDR de sine este un lucru 
mai demn de dorit decât tăria de caracter $ 

Cel căruia-i lipseşte rezistența acolo unde majoritatea oamenilor rezistă 
si pot rezista este un om slab si efeminat? (căci și efeminarea este un fel de 
slăbiciune), de pildă cel ce-şi târăște mantia numai ca să evite neplăcerea efor- 
tului de a o ridica sau, prefăcându-se bolnav, nu-şi imaginează că, simulând 
înfățișarea unui om demn de milă, este el însuşi demn de milă. 

La fel stau lucrurile şi în privința stăpânirii şi nestăpânirii de sine. Faptul 
că un om cedează în faţa unor plăceri sau neplăceri intense şi excesive nu este 
surprinzător, ci, dimpotrivă, este chiar scuzabil dacă cel în cauză a încercat 
să le reziste (ca în cazul lui Philoktetes din tragedia lui Theodektes”!, când 
este mușcat de viperă, sau al lui Kerkyon din tragedia Alope de Karkinos72, 
sau ca aceia ce, străduindu-se din răsputeri să-și stăpânească râsul, sfârsesc 
prin a izbucni în hohote, aşa cum i s-a întâmplat lui Xenophantos'3). Surprin- 
zător este, dimpotrivă, ca cineva să se lase dominat arătându-se incapabil să 
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reziste unor plăceri sau neplăceri cărora majoritatea oamenilor sunt în stare 
să le opună rezistenţă, fără ca o asemenea slăbiciune să se datoreze eredității 
sau unei maladii (cum este cazul la regii sciti/4, la care slăbiciunea este eredi- 
tară, sau slăbiciunea generică ce deosebeşte sexul feminin de cel masculin). 

Si amatorul de jocuri, care trece drept necumpătat, este în realitate un 
om slab. Căci jocul înseamnă destindere’, fiind o formă de repaus, iar ama- 
torul de joc se numără printre cei ce caută destinderea în mod excesiv. 

Lipsa de stăpânire se prezintă deci sub două forme: impulsivitatea și slăbi- 
ciunea. Astfel, unii oameni, deși deliberează, sunt împiedicaţi de pasiune să-şi 
mențină hotărârile luate; alţii se lasă antrenați de pasiune tocmai pentru că nu 
deliberează. În sfârşit, există şi oameni care (asemeni celor ce, dacă au fost 
gâdilati o dată, nu se mai gâdilă), simțind dinainte si prevăzând ce se va întâm- 
pla, se trezesc din vreme pe ei înșiși, adică propria facultate de a rationa, şi nu 
se lasă dominați de pasiune, indiferent dacă e vorba de ceva plăcut sau neplăcut. 

Predispuse la lipsa de stăpânire sub forma ei impulsivă sunt mai ales 
temperamentele vii şi cele uşor excitabile'S; impetuozitatea unora si violenţa 
celorlalte le împiedică să asculte de rațiune, înclinate fiind să se lase în voia 
imaginaţiei. 


VIII 


După cum am mai spus7”, omul necumpătat nu este înclinat să regrete, 
pentru că persistă în hotărârea aleasă, în timp de omul lipsit de stăpânire îşi 
regretă toteauna actele. De aceea, nu este chiar aşa cum puneam problema la 
început'8, ci, dimpotrivă, omul necumpătat este cel incurabil, iar cel nestăpânit 
poate fi vindecat. Căci viciul este asemănător cu boli ca hidropizia şi ftizia, 
pe când lipsa de stăpânire poate fi comparată cu epilepsia, primul fiind un rău 
cronic, cealaltă un rău intermitent. De altfel, lipsa de stăpânire si viciul aparțin 
unor genuri total diferite, căci viciul este inconștient, lipsa de stăpânire nu. 

Dar, si printre oamenii lipsiţi de stăpânire, impulsivii sunt preferabili 
celor ce, deși posedă regula raţională, nu o respectă; aceștia din urmă se lasă 
învinşi de o pasiune prea slabă si nu fără să fi deliberat în prealabil, ca ceilalți. 
Omul lipsit de stăpânire seamănă, de fapt, cu cei ce se îmbată repede dintr-o 
cantitate de vin mult mai mică decât le-ar fi necesară celor mai multi. 

Este clar deci, că lipsa de stăpânire nu este un viciu (deşi, într-un sens, 
ar putea fi)'%; căci în primul caz se acționează contrar alegerii deliberate, în 
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ul doilea conform unei alegeri deliberate. Există totuşi o similitudine între ele. 
cel putin dacă luăm în consideraţie actele pe care le generează. Aşa cum : 
spunea Demodokos® despre milesieni: „milesienii nu sunt proşti, dar actio- 
ncază ca nişte proști“, la fel si cei incapabili de a se stăpâni, deşi nu sunt 
oameni nedrepti, comit acte nedrepte’! 

Dat fiind că natura omului nestăpânit îl face să urmărească plăcerile 
senzoriale în exces şi împotriva regulii drepte, fără să fie însă convins că așa 
trebuie să procedeze, pe când omul necumpätat o face din convingere, pentru 
că stă în natura lui să le urmărească, primul va fi uşor determinat să-si schimbe 
conduita, celălalt nu. În fond, atât virtutea cât si viciul privesc principiul, prima 
conservându-l, celălalt distrugându-l. Or, în actiunea morală, principiul este 
scopul propus, aşa cum în matematică sunt ipotezele 8? Dar, nici într un caz., 
nici în celălalt, raționamentul nu poate oferi cunoaşterea principiilor, ci numai 
virtutea (fie o virtute naturală, fie una dobândită prin deprindere) este cea care 
nc face să avem o opinie corectă despre ele. Cumpătat este prin urmare omul 
ce posedă această opinie corectă, iar necumpătat este contrariul lui. 

Dar pasiunea îl poate îndepărta pe om de la regula dreaptă, împiedi- 
cându-l prin dominaţia ei să acţioneze în conformitate cu această regulă, fără 
să-l stăpânească însă până într-atât încât să-l convingă că trebuie să urmărească 
fără reținere plăcerile despre care vorbeam. Un astfel de om este cel lipsit de 
stăpânire de sine, care este preferabil celui necumpătat si care nu este cu totul 
vicios; căci în el este salvat lucrul cel mai de seamă, adică principiul. Un altul 
este contrariul lui: cel ce-şi păstrează fermitatea, pasiunea neputându-l înde- 
părta de la regula dreaptă. 

Consideraţiile de mai sus ne arată limpede, aşadar, că stăpânirea de sine 
este o dispoziţie habituală bună, iar nestăpânirea o dispoziţie rea. 


IX 


Stäpân pe sine este cel ce respectä cu fermitate orice fel de regulä si orice 
fel de alegerc deliberată sau numai regula și alegerea dreaptă? Si incapabil 
de a se stăpâni este cel ce nu respectă cu fermitate nici un fel de regulă şi nici 
un fel de alegere deliberată sau numai regula adevărată si alegerea corectă”? 
În aceşti termeni prezentam mai înainte? aporia în cauză. 

N-ar trebui mai degrabă să spunem că, în mod accidental, orice fel de 
regulă si alegere pot fi respectate de primul şi abandonate de celălalt, dar în 
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sine numai regula adevărată si alegerea corectă? Căci, dacă cineva alege si ur- 
măreşte un anumit lucru în vederea altuia, acesta din urmă este cel pe care-l 
alege și-l urmăreşte în sine, în timp ce pe primul îl alege şi-l urmărește doar 
în mod accidental. Dar „în sine“ semnifică pentru noi „în mod absolut“. Se 
poate spune deci, într-un sens?4, că orice opinie poate fi păstrată de unul si aban- 
donată de celălalt; dar, în sens absolut, este vorba numai de opinia adevărată. 

Printre oamenii ce perseverează în opinia lor există însă unii, pe care-i 
numim încăpățânaţi, care sunt dificil de convins şi de făcut să-și schimbe 
părerea. Ei scumănă întrucâtva cu omul stăpân pe sine (în felul în care seamănă 
risipitorul cu omul generos sau temerarul cu cel îndrăzneț), dar se și deosebesc 
de acesta sub multe aspecte. Dacă omul stăpân pe sine nu-și schimbă opinia 
sub influenţa pasiunii sau a dorinţei, el poate fi totuşi uşor de convins atunci 
când e cazul; fncäpätânatul, dimpotrivă, refuză să cedeze în faţa raţiunii, pentru 
că oamenii de acest fel, fiind accesibili dorințelor, se lasă cel mai adesea antre- 
nati de plăceri. Din categoria fncäpätânatilor fac parte îndărătnicii, ignorantii 
şi neciopliţii.85 Îndărătnicii se află sub influența plăcerii: plăcerea de a învinge, 
când nu pot fi convinşi să-şi schimbe opinia; neplăcerea de a-și vedea părerile 
tratate ca niște decrete nule și neavenite. Ei seamănă, deci, mai mult cu omul 
lipsit de stăpânire decât cu cel stăpân pe sine. 

Există însă şi persoane care nu perseverează în opiniile lor, fără ca acest 
lucru să se datoreze lipsei de stăpânire. Este cazul lui Neoptolemos, din 
tragedia Philoktetes de Sofocle; e adevărat că plăcerea l-a făcut să-şi schimbe 
atitudinea, dar o plăcere nobilă: era un lucru plăcut pentru el să spună adevărul, 
după ce Odysseus îl convinsese să mintă 8 În realitate nu orice om care actio- 
nează din plăcere este necumpătat sau incapabil de a se stăpâni, ci numai acela 
care o face pentru o plăcere dezonorantä #7 

Dat fiind că există şi oameni care se bucură de plăcerile senzoriale mai 
putin decât ar trebui, si ca atare nu rămân fideli regulii raționale, omul stăpân 
pe sine se situează pe o poziţie intermediară între aceştia din urmă si cei 
incapabili de stăpânire. În timp ce omul nestăpânit părăseşte regula pentru că 
iubeşte prea mult plăcerile, iar celălalt pentru că le iubește prea putin, omul 
stăpân pe sine îi rămâne fidel, nici una dintre cele două tendinţe neputând 
determina în el vreo schimbare. Dacă, deci, conduita bună este stăpânirea de 
sine, trebuie ca ambele dispoziţii opuse să fie rele, după cum se și vede de 
altfel. Dar pentru că una dintre ele se manifestă rar şi la puţini oameni, se crede 
în general că stăpânirea de sine este contrară numai lipsei de stăpânire, la fel 
cum cumpătarea trece drept contrară numai necumpătării 88 

Pe de altă parte, cum multe noțiuni sunt folosite prin analogie, si despre 
stăpânirea de sine a omului cumpătat se vorbeşte tot prin analogie, dat fiind 
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vă atât omul stăpân pe sine cât si cel cumpătat nu se lasă antrenați de plăcerile 
senzoriale în acte ce ar contraveni regulii raționale. Ei se deosebesc însă prin 
aceea că primul resimte dorințe rele, celălalt nu, natura omului cumpătat împie- 
dicându-l să găsească plăcere în ceea ce depăşeşte limitele raționale, în timp 
ce natura omului stăpân pe sine constă în a se simţi atras de astfel de lucruri, 
fără a se lăsa însă antrenat de ele. Același tip de asemănare există şi între omul 
incapabil de a se stăpâni și cel necumpătat, deși în realitate sunt diferiți: amân- 
doi urmăresc plăcerile senzoriale, dar necumpätatul crede că c bine ce face, 
pe când celălalt nu. 


X 


Nu este posibil ca acelaşi om să fie în același timp si înțelept si incapabil 
de a se stăpâni; pentru că, după cum am arătat8?, cine posedă înțelepciunea 
practică este totodată şi un om cu caracter virtuos. În afară de asta, întelepciu- 
nea practică presupune nu numai să știi ce trebuie să faci, ci şi să ai capacitatea 
de a face efectiv, lucru de care omul nestăpânit este inapt. Dar, dacă e vorba 
de omul abil, pe el nimic nu-l împiedică să fie nestăpânit (și acesta este motivul 
pentru care se crede uneori că poţi fi în același timp înțelept și lipsit de 
stăpânire), dat fiind că abilitatea diferă de înțelepciunea practică în modul 
indicat de noi în expunerea inițială%; ele sunt apropiate una de alta în ordinea 
capacităţii de a raţiona”!, dar se deosebesc în ordinea intenţiei deliberate. 

Omul lipsit de stăpânire de sine nu este deci comparabil cu cel ce posedă 
ştiinţa si o actualizează, ci cu un om care doarme sau se află în stare de ebri- 
etate. El acționează, desigur, în mod voluntar”? (căci într-un fel știe si ce face, 
şi pentru ce), fără să fie însă un om cu adevărat vicios, pentru că intenţia sa 
este bună, astfel încât se poate spune că este vicios doar pe jumătate.% Si nu 
este nici nedrept, nefăcând uz de perfidie”%; căci, dintre oamenii incapabili 
de a se stăpâni, unii nu rămân la rezultatul deliberării lor, ceilalţi, impulsivii, 
nici măcar nu delibereazä %5 Omul nestăpânit seamănă, aşadar, cu o cetate care 
dă toate decretele cuvenite şi are legi bune, dar nu le pune în aplicare, aşa cum 
spunea în glumă Anaxandrides: 


„cetatea a decretat, ea care nu se sinchisește de legi“.% 


Cât despre omul vicios, el seamănă, dimpotrivă, cu o cetate care aplică 
legile, dar legi rele. 
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Stäpânirea si nestäpânirea de sine se raporteazä la ceea ce depäseste 
dispoziţia habituală a majorităţii oamenilor: una denotă mai multă fermitate, 
alta mai puţină decât sunt capabili să dea dovadă cei mai multi. În ce privește 
lipsa de stăpânire, ea este mai uşor remediabilă la temperumentele de tip 
impulsiv decât la cei ce deliberează dar nu-şi menţin ferm hotărârile și la cei 
nestäpâniti din cauza obisnuintei decât la cei ce sunt astfel de la natură; căci 
este mai ușor să modifici obiceiul decât natura, deși chiar și obiceiul este dificil 
de schimbut, tocmai pentru că seumănă cu natura, cum zice și Euenos: 


„Îi spun, prietene, că <obisnuinta> este un exercițiu de duratä/, care 


sfârşeşte prin a deveni o <a doua> natură a omului“ 27 


Am tratat deci, în cele de mai sus, despre natura stăpânirii si nestăpânirii 
de sine, a tăriei si slăbiciunii de caracter, precum si despre raporturile existente 
între aceste dispoziții habituale. 


XI 


Studierea plăcerii si neplăcerii revine filosofului politic. El este arhitec- 
tul% ce determină scopul asupra căruia ne îndreptăm atenția când spunem că 
un lucru este bun sau rău în sens absolut. Mai mult, cercetarea unor asemenea 
lucruri face parte din sarcinile sale indispensabile; căci, pe de o parte, virtutea 
morală şi viciul se raportează, după cum am stabilit!%, la domeniul plăcerii 
si neplăcerii, pe de alta, majoritatea oamenilor susţin că fericirea este insepa- 
rabilă de plăcere, motiv pentru care l-au desemnat pe omul fericit cu termenul 
de makarios, derivat de la khairein (a resimti pläcerea).!0! 

Unii filosofi'02 sunt de părere că nici o plăcere nu poate fi un bine, nici 
în sine, nici prin accident (căci, spun ei, binele si plăcerea nu sunt identice). 
După opinia altora!03, unele plăceri constituie un bine, dar cele mai multe sunt 
rele. Există, în sfârşit, si o a treia opinie! "4, după care, chiar presupurând că 
toate plăcerile sunt un bine, este totuşi imposibil ca plăcerea să constituie 
binele suprem. 

Aşadar, cei ce susțin că plăcerea nu este niciodată un bine îşi motivează 
opinia prin următoarele argumente: 1) Orice plăcere este o devenire percepută 
senzorial, orientată spre o stare naturală, iar devenirea nu aparține niciodată 
aceluiaşi gen cu scopul ei, de pildă construcţia unei case nu este niciodată de 
același gen cu casa însăși.!05 2) Omul cumpătat evită plăcerile. 3) Omul dotat 
cu înțelepciune urmărește absenţa durerii!% si nu plăcerea. 4) Plăcerile sunt 
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un obstacol în calea gândirii'07, cu atât mai mare cu cât trăirea lor este mai 
intensă, cum este cazul plăcerilor erotice, în timpul cărora nimeni n-ar fi capabil 
să gândească la ceva. 5) Nici o artă nu are ca obiect plăcerea, si totuşi orice 
lucru bun este produsul unei arte.!?8 6) Copiii si animalele caută pläcerea.!0? 

În favoarea opiniei că nu toate plăcerile sunt bune se aduce ca argument 
faptul că există și 7) plăceri dezonorante si reprobabile, si 2) plăceri vătămă- 
toare, dat fiind că unele dintre ele pot provoca maladii. 

În sfârşit, opinia că plăcerea nu reprezintă binele suprem se sprijină pe 
argumentul că ea nu este un scop, ci o devenire.! 10 

Acestea sunt, cu aproximaţie, opiniile curente despre plăcere. 


XII 


Faptul că argumentele de mai sus nu dovedesc că plăcerea nu este un bine, 
nici că ea nu este binele suprem, reiese clar din consideraţii ce urmează!!! 

În primul rând, dat fiind că binele este luat în două sensuri (unul absolut, 
altul relativ la individ!!2), atât stările naturale şi dispoziţiile habituale, cânt si 
mișcările si devenirile ce conduc la ele, vor [i considerate bune în dublu sens. 
De asemenea, dintre devenirile ce trec drept rele, unele vor fi rele în sens abso- 
lut dar nu si relativ la un individ determinat, pentru acesta din urmă ele putând 
fi chiar dezirabile; altele nu sunt dezirabile nici pentru individ, decât într-un 
moment determinat si pentru scurtă vreme, nu pentru totdeauna. Acestea din 
urmă nici nu sunt plăceri propriu-zise, ci au doar aparenţa plăcerii, toate fiind 
însoţite de durere și suportate în vederea însănătoșirii, ca în cazul bolnavilor.! 13 

În afară de asta, pentru că binele este fie activitate, fie dispoziţie habi- 
tuală! 14, devenirile ce ne readuc la starea naturală sunt plăcute doar în mod 
accidental, activitatea ce are loc în aceste dorinţe aparţinând părții din noi ră- 
mase în stare naturală!15; dovadă că există si plăceri neïnsotite de durere si 
dorinţă, de pildă activitatea contemplativă, în care natura nu resimte nici o 
lipsă. Un indiciu în acest sens este că nu ne bucurăm de aceleași lucruri plăcute 
când natura se află în curs de a-şi regăsi împlinirea şi după ce s-a restabilit; 
dimpotrivă, când ea este complet restabilită, ne bucurăm de lucruri plăcute 
în sens absolut, dar când este în curs de refacere ne bucurăm chiar și de con- 
trariile lor, căci putem găsi plăcere, atunci, chiar şi în lucruri acre și amare, 
care nu sunt plăcute nici în mod natural, nici în mod absolut, astfel încât nici 
plăcerile pe care ne fac să le resimtim nu sunt nici naturale, nici absolute (căci 
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deosebirea dintre lucrurile plăcute se extinde si asupra plăcerilor ce decurg 
din ele). 

În al treilea rând, nu este absolut necesar să presupunem un alt lucru 
mai bun decât plăcerea din motivul că, aşa cum afirmă unii filosofi, scopul 
este superior devenirii. Şi asta pentru că plăcerile nu sunt deveniri (si nici 
legate de devenire nu sunt toate), ci sunt activităţi si scop: ele nu se produc 


pentru că devenim ceva, ci pentru că îndeplinim o activitate!!6; si nu toate 


au un scop diferit de ele înseși, ci numai plăcerile resimtite de cei ce sunt con- 
duşi spre desăvârşirea stării lor naturale. De aceea, nu este potrivit să spunem 
că plăcerea este o devenire percepută senzorial, ci mai degrabă ar trebui s-o 
definim ca activitate a unei dispoziţii habituale conforme cu natura și în loc 
de „percepută senzorial“ să spunem „nestânjenită“.!!7 Dacă pentru unii! 18 
plăcerea înseamnă totuşi o devenire, este pentru că o consideră un bine absolut 
si pentru că în ochii lor activitatea este o devenire, deşi în realitate ea este cu 
totul altceva. 

Cât despre opinia după care plăcerile sunt rele pentru că unele lucruri 
plăcute dăunează sănătăţii! 17, ea echivalează cu a spune că sănătatea este rea 
pentru că unele lucruri utile sănătăţii aduc pagube materiale. Privite sub un 
asemenea unghi, sunt rele desigur și unele si altele, ceea ce nu înseamnă că 
ar fi rele pur şi simplu din acest motiv; căci până şi contemplarea poate fi 
uneori dăunătoare sănătății. 

Pe de altă parte, nici înțelepciunea practică, nici altă dispoziţie habituală, 
oricare ar fi ea, nu este stânjenită de plăcerea ce decurge din ea însăși, ci numai 
de acelea care-i sunt străine !20; astfel, plăcerile ce decurg din actul contem- 
plării sau din acela al studiului ne vor face să contemplăm sau să studiem și 
mai mult. 

Că nici o plăcere nu este produsul unei arte este ceva de la sine înțeles, 
căci arta nu are niciodată ca obiect o activitate, ci o facultate. Și totuşi, arta cos- 
metică și arta culinară trec de obicei drept arte producătoare de pläcere.!?! 

Argumentele că omul cumpătat evită plăcerea, că omul dotat cu fntelep- 
ciune practică urmărește o viaţă scutită de durere si că animalele și copiii caută 
plăcerea!22 pot fi respinse în bloc printr-unul si același răspuns. Am arătat 
în ce fel plăcerile sunt bune în sens absolut şi în ce fel unele plăceri nu sunt 
bune.!23 Acestea din urmă sunt cele pe care le urmăresc animalele și copiii, 
iar absenţa suferinței cauzate de privarea de acest fel de plăceri este cea pe 
care o urmăreşte omul dotat cu înțelepciune practică; mă refer la plăcerile ce 
implică dorința şi durerea, adică la plăcerile senzoriale (căci ele sunt de o ase- 
menea natură) și la excesele în ce le priveşte, excese datorită cărora omul 
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neumpätat este necumpătat. De aceea omul cumpätat evită acest gen de 
placeri, căci există şi plăceri pe care le acceptă. 


XIII 


Asupra faptului însă că durerea este un rău și că trebuie evitată, acordul 
este unanim; căci ea este într-adevăr un rău, fie în mod absolut, fie prin aceea 
că ne împiedică într-un fel sau altul activitatea. Or, contrariul a ceea ce trebuie 
evitat, în măsura în care este un rău ce trebuie evitat, este un bine!24. În mod 
necesar, deci, plăcerea este un bine. Felul în care Speusippos încerca să res- 
pingă acest argument (uzând de comparatia cu plusul care este contrariu în 
acelaşi timp şi egalului şi minusului)!25 nu rezolvă nimic, pentru că nici el 
n-ar putea susţine că plăcerea este în esența ei!26 un rău. 

Pe de altă parte, nimic nu împiedică faptul ca binele suprem să constea 
într-o plăcere determinată, chiar dacă unele plăceri sunt rele, după cum la fel 
de bine ar putea consta într-o ştiinţă determinată, chiar dacă există si stiinte 
rele. Dar poate că este chiar o necesitate, din moment ce fiecare dispozitie 
hubituală își poate desfășura nestânjenit activitatea (fie că fericirea constă în 
activitatea ansamblului acestor dispoziţii, fie doar în cea a uncia dintre cle, 
cu condiţia să fie liberă în desfăşurarea ci), ca activitatea în cauză să fie cea 
mai demnă de dorit; or, o astfel de activitate este plăcerea. Aşadar, binele su- 
prem poate fi o plăcere determinată, deşi cele mai multe pot fi rele si chiar, 
în anumite cazuri, rele în sens absolut.!27 

Acesta este motivul pentru care toți oamenii cred că viața fericită este 
o viaţă plăcută, asociind strâns plăcerea cu fericii ea; si asta pe bună dreptate, 
căci nici o activitate nu este perfectă dacă e stânjenită în desfășurarea ei, iar 
fericirea se numără printre activităţile perfecte. De aceea, omul fericit are ne- 
voie, pe lângă celelalte, şi de bunuri ale corpului, şi de bunuri exterioare, și 
de bunuri datorate hazardului, pentru ca activitatea lui să nu fie stânjenită sub 
acest aspect.128 Cât despre cei ce pretind că un om supus torturii de a fi tras 
pe roată sau copleșit de mari nenorociri este fericit dacă e un om virtuos!??, 
ei nu fac decât să debiteze, cu sau fără voie, un non-sens. 

Dar pentru că omul fericit are nevoie şi de ajutorul hazardului, unii cred 
că norocul este identic cu fericirea, deși în realitate nu este deloc așa: norocul 
însuşi, dacă este excesiv, constituie un obstacol pentru activitate şi, în acest 
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130 norocului este 


caz, poate e impropriu să-l mai numim noroc; căci limita 
determinată de relaţia lui cu fericirea. 

Faptul că toate fiinţele, oameni și animale, caută plăcerea este şi el un 
indiciu că, într-un anume sens, plăcerea este binele suprem: 


„Nu se stinge cu totul un renume pe care atâtia/ oameni...“!5! 


Dar pentru că, nici în realitate, nici în aparenţă, natura sau dispoziţia 
habituală cea mai bună nu este aceeaşi pentru toți oamenii, nici plăcerea 
căutată de ei nu este aceeași, deși toţi caută plăcerea. De altfel, poate că în 
realitate ei urmăresc nu plăcerea pe care își închipuie sau sunt dispuși să 
declare că o urmăresc, ci o plăcere care este aceeași pentru toți; căci natura 
a pus, în toate fiinţele, un element divin.!32 Dar plăcerile senzoriale sunt cele 
ce şi-au însuşit numele de „plăcere“, pentru că cel mai adesea în ele ne anco- 
räm!# şi pentru că la ele participăm cu toţii; si, cum acestea sunt singurele 
cunoscute, se crede că ele sunt şi singurele existente. 

Este clar, de asemenea, că, dacă plăcerea nu este un bine şi dacă activi- 
tatea nu este o plăcere, viaţa omului fericit nu va putea fi o viaţă plăcută (căci 
pentru ce ar mai avea revoie de plăcere, dacă plăcerea nu este un bine?), ci, 
dimpotrivă, el va putea trăi şi în mijlocul suferințelor (căci durerea nu poate 
fi un rău, nici un bine, dacă nici plăcerea nu este nici una, nici alta; si atunci, 
de ce ar mai evita-0?). În aceste condiţii, deci, viaţa omului virtuos nu va fi mai 
plăcută decât a oricărui altul, dacă nici activităţile sale nu sunt mai plăcute.!34 


XIV 


Privitor la plăcerile senzoriale, trebuie să examinăm opinia celor ce 
afirmă că, dacă unele plăceri sunt demne de dorit în gradul cel mai înalt, şi 
anume plăcerile nobile, nu acelaşi lucru se poate spune despre cele ce intere- 
sează corpul, adică cele ce constituie domeniul necumpätärii. 135 

Dar, dacă este aşa, de ce neplăcerile contrare sunt rele? Căci contrariul 
unui rău trebuie să fie un bine. N-ar trebui să admitem că plăcerile necesare 
sunt bune, din considerentul că și ceea ce nu este rău e bun? Sau mai degrabă 
că sunt bune până la un punct?!36 Dacă în dispozițiile habituale si mişcările 
ce nu comportă un exces de bine!* nu este posibil excesul nici în plăcerea 
corespunzătoare, în cele care admit excesul de bine există şi excesul de plă- 
cere. Or, în materie de bunuri ale corpului, excesul este posibil şi urmărirea 
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“aveosului este cea care-l face pe om să fie vicios, nu urmărirea plăcerilor 
necesare; căci orice om se bucură într-un fel de mâncăruri, vinuri sau plăceri 
violice, dar nu toţi o fac în măsura cuvenită. 

Cu totul alta este situaţia în cazul neplăcerii: ea este evitată total, nu 
mumii în formele sale excesive: căci nu există neplăcere contrară excesului 
ile plăcere decât pentru cel ce caută acest exces.! 38 

Dar pentru că trebuie nu numai să enuntäm adevărul, ci si să arătăm 
cauza erorii (procedeu ce sporește credibilitatea, dat fiind că, atunci când se 
da o explicaţie plauzibilă!% motivului pentru care ceva pare adevărat fără să 
lv, ea ne întărește încrederea în adevăr), este necesar deci să arătăm din ce 
motive plăcerile senzoriale par mai de dorit decât altele. 

Primul motiv este acela că plăcerea înlătură nepläcerea si că excesul de 
ncplăcere îi determină pe oameni să caute, ca pe un remediu, o plăcere exce 
sivă la rândul ei, în general o plăcere senzorială. lur intensitatea însăși a acestor 
plăceri-remediu (pentru care şi sunt căutate) este dată de faptul că ele ne apar 
m contrast cu neplăcerile opuse.!% Dacă deci plăcerea este consiclerată ca ne 
lind bună din punct de vedere moral, este din cele două motive despre care 
am vorbiti“!, și anume că unele plăceri sunt âcte ce relevă o natură rea (lie 
din naştere, precum cea animalică, fie din cauza obisnuintei, ca la oamenii 
viciosi) şi că altele, cele căutate ca remedii, relevă o stare deficientä si e 
preferabil să te afli într-o stare bună decât în curs de a o redobândi. Dur cum 
acestea din urmă însoțesc procesul de revenire la o stare perfectă, cle sunt bune 
doar în mod accidental. 

Alt doilea motiv este că plăcerile senzoriale sunt urmărite, tocmai pentru 
intensitatea lor, de oamenii incapabili să se bucure de alte plăceri; astfel, există 
oameni care merg până acolo încât să-și provoace singuri setea.!4? Când ase- 
menea plăceri sunt inofensive, nu avem ce să le reproșăm; dar când sunt no- 
cive, ele reprezintă un rău. Majoritatea oamenilor nu au, de fapt, alte plăceri 
de care să se bucure, iar starea de neutralitate le este neplăcută pentru că aşa 
este natura <umană>. Căci fiinţa vie trăieşte într-un efort perpetuu, fapt atestat 
şi de filosofii naturii, care afirmă că actul vederii și auzului sunt lucruri dificile, 
dar, după cum spun ei, suntem obișnuiți cu ele. De asemenea, în tinerețe, 
procesul de creştere generează o stare asemănătoare cu beţia; și tinerețea este 
vârsta plăcerii. Cât despre oamenii cu temperament excitabil! #3, natura lor are 
permanent nevoie de remediu; căci, pe de o parte, corpul li se află într-o 
continuă frământare, din cauza structurii lor biologice!%, pe de alta sunt veșnic 
sub tensiunea unor dorinţe intense. Or, plăcerea alungă neplăcerea, fie că e 
vorba de o plăcere contrară neplăcerii în cauză, fie de oricare alta, cu condiția 
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să fie intensă; şi acesta este motivul pentru care naturile excitabile ajung la 
necumpătare și viciu. 

Dar plăcerile neînsoţite de neplăcere '“” nu comportă excesul. Ele sunt 
cele generate de lucruri plăcute prin natură și nu prin accident. Le numesc 
„plăcute prin accident' pe cele ce servesc drept remediu, întrucât proprietatea 
lor curativă decurge din activitatea părţii din noi rămase sănătoase, datorită 
căreia remediul însuși pare plăcut!%; iar „plăcute prin natură“ le numesc pe 
cele ce stimulează activitatea unei naturi determinate. 

Nu există însă nici un lucru care să fie veşnic plăcut, pentru că natura 
noastră nu este simplă, ci include si un al doilea element, diferit de primul, 
în virtutea căruia suntem ființe coruptibile, astfel încât, dacă unul dintre aceste 
două elemente se află în activitate, această activitate este, din perspectiva 
naturii celuilalt element, contrară naturii; când cele două elemente se află în 
echilibru, actul ce rezultă nu ni se pare nici plăcut, nici neplăcut.!47 Dacă ar 
exista o fiinţă cu o natură simplă, aceeaşi activitate ar fi pentru ea totdeauna 
cea mai plăcută. Din această cauză, divinitatea se bucură etern de o unică si 
simplă!%8 plăcere; căci există nu numai o activitate a mişcării, ci și una a 
imobilităţii!+?, şi plăcerea constă mai mult în stabilitate!50 decât în mişcare. 

Dar, pentru noi, „schimbarea în toate ne este plăcută“!5!, cum spune 
poetul, din cauza unei laturi rele a naturii noastre; căci, la fel cum omul rău 
este schimbător, şi natura care are nevoie de schimbare este rea, ea nefiind 
bună pentru că nu este simplă. 

Am tratat deci, în cele de mai sus, despre stăpânirea şi nestăpânirea de 
sine, despre plăcere şi neplăcere, despre natura fiecăreia dintre ele şi despre 
sensul în care unele dintre ele sunt bune, altele rele. Urmează acum să tratăm 
despre prietenie. 
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Subiectul pe care-l vom trata în continuare este deci prietenia! Ea este, 
in fond, o virtute sau, cel putin, este inseparabilă de virtute. Si nu există alt 
lucru mai necesar vieţii decât ea. Căci nimeni nu ar concepe o viaţă fără 
prieteni, chiar dacă ar fi să posede toate celclalte bunuri ki un loc. Se pare, 
de altfel, că cea mai mare nevoie de prieteni o au chiar oamenii bogati și cei 
investiţi cu autoritatea celor mai înalte magistraturi. Altfel, la ce le ar servi 
prosperitatea, dacă ar fi frustrati de posibilitatea de a aduce binefaceri, posibi 
litate pusă în valoare cel mai mult si în modul cel mai demn de laudă fată de 
prieteni? Si cum și-ar putea ei menţine si apăra această prosperitate fără aju- 
torul prictenilor? Căci prosperitatea, cu cât e mai mare, cu atât e mai nesigură. 
De asemenea, în sărăcie, ca si în orice altă situaţie nefericită, oamenii văd în 
prieteni unicul lor refugiu. Pe tineri prietenia îi ajută să se ferească de greșeli, 
bătrânilor le oferă îngrijire şi compensație pentru actele pe care slăbiciunea 
îi împiedică să le mai îndeplinească, pe cei aflaţi în floarea vârstei îi stimulează 
la acte nobile: 


„când doi oameni merg împreună...“2, sunt mai capabili si de 
gândire, şi de acțiune. 


Prietenia inerentă dintre părinţi si copii este, se pare, un instinct natural, 
şi asta nu numai la oameni, ci şi la păsări si la majoritatea animalelor; natura 
a inoculat acest sentiment reciproc la indivizii aceleiaşi specii”, mai ales la 
cei ai speciei umane, si de aceea îi lăudăm pe oamenii animați de dragoste 
pentru oameni“. Se poate observa, de altfel, chiar şi în timpul călătoriilor, cum 
între orice om si alt om se pot trezi afinitäti şi legături de prietenie. 
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Tot prietenie pare să fie şi ceea ce menţine unitatea cetätilor, iar legis- 
latorii au aerul de a se preocupa de ea încă si mai mult decât de justiţie; căci 
concordia” pare să fie ceva asemănător prieteniei și ea constituie ținta prin- 
cipală a legislatorilor, care se străduie mai mult decât orice să înlăture discor- 
dia dusmanä. De altfel, când oamenii sunt prieteni între ei, nici nu mai e nevoie 
de justiţie, în timp ce de prietenie au nevoie chiar dacă sunt drepți; căci expre- 
Sia cea mai înaltă a dreptății este în ochii tuturor ceva de natura prietenieif. 

Dar prietenia este un sentiment nu numai necesar, ci şi nobil”; îi lăudăm 
pe cei ce au vocaţia prieteniei şi faptul de a avea un număr mare de prieteni 
este privit ca un lucru frumos, iar unii sunt de părere că aceiaşi oameni care 
sunt capabili de virtute sunt și cei capabili de prietenie? 

Nu puţine sunt însă controversele suscitate de problema prieteniei. Unii 
o definesc ca pe un fel de afinitate, spunând că cei ce se aseamănă sunt prie- 
teni, de unde si proverbele: „asemănător spre asemănător tinde“!0, „corb la 
corb trage“!! si aşa mai departe. Alţii, dimpotrivă, spun că toţi cei ce se 
aseamănă sunt unii față de alţii ca olarii între ei.!? 

Asupra aceluiaşi subiect, alții caută o explicaţie mai relevantă, bazân- 
du-se pe observarea naturii, ca Euripide, care spune că „Glia uscată doreşte 
cu ardoare ploaia, iar Cerul maiestuos, greu de ploaie, arde de dorința de a 
se arunca asupra Gliei“!3, sau ca Heraclit, pentru care „contrariile se atrag“ 
si „din disonante rezultă cea mai frumoasă armonie“ sau „totul se naşte din 
luptă“.!+ Opinia contrară este susținută, printre alţii, de Empedokles, după care 
„asemănătorul tinde spre asemänätor“.15 

Să lăsăm însă la o parte problemele de ordinul fizicii (căci ele nu consti- 
tuie obiectul cercetării prezente) şi să le examinäm doar pe cele strict umane, 
adică pe cele privitoare la caractere şi pasiuni. Să vedem, de exemplu, dacă 
toţi oamenii sunt capabili de prietenie sau este imposibil ca un om vicios să 
aibă calitatea de prieten 6, si dacă există o singură specie de prietenie sau mai 
multe. Căci cei după opinia cărora există o singură specie de prietenie pentru 
că prietenia admite plusul şi minusul acordă credit unui indiciu neconcludent; 
în fapt, şi lucruri diferite ca specie admit plusul si minusul.!? Dar această 
problemă am tratat-o mai fnainte.!8 
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Chestiunile ce ne interesează s-ar putea clarifica mai uşor dacă vom 
începe prin a cunoaște obiectul prieteniei. Se admite în general că nu orice 
poate fi iubit, ci numai ceea ce este susceptibil de iubire, adică binele, plăcutul 
sau utilul.19 Se mai poate admite, de asemenea, că util este ceea ce generează 
un bine sau o plăcere, astfel încât, în calitate de scopuri, obiecte ale prieteniei 
pot fi doar binele si plăcerea. Dar iubim noi binele în sine sau ceea ce este 
bun pentru noi înşine20? Căci uneori aceste două aspecte se află în dezacord. 
Aceeași întrebare se poate pune şi privitor la ceea ce este plăcut. Or, toată 
lumea este de acord că fiecare iubeşte ceea ce este bun pentru el însuşi si că 
astfel demn de iubire este în mod absolut binele în sine, dar pentru fiecare 
om ceea ce este bun pentru el însuşi. Pe de altă parte, fiecare iubeşte nu ceva 
ce realmente este un bine pentru el, ci ceea ce i se pare ca atare. Dar asta nu 
are importanță aici; vom spune că este un obiect al iubirii aparent. 

Trei?! sunt deci ratiunile ce stau la baza prieteniei. Dar ataşamentul faţă 
de lucruri inanimate nu-l desemnăm prin termenul de prietenie, pentru că nu 
este posibil ca ele să ne răspundă cu acelaşi sentiment, nici ca noi să le dorim 
binele (ar fi ridicol, dacă e vorba de vin, de pildă, să pretindem că-i dorim bi- 
nele; tot ce-i putem dori este să se conserve, ca să avem ce consuma)? Când 
e vorba însă de un prieten, se spune că trebuie să-i dorim binele pentru el însuși. 

Dar pe cei ce doresc astfel binele cuiva fără ca celălalt să le răspundă 
cu același sentiment îi numim <nu prieteni>, ci oameni binevoitori25; întrucât 
prietenia presupune o bunăvoință reciprocă. Si mai trebuie să adăugăm că 
această bunăvoință reciprocă nu trebuie să rămână ignorată de cei doi. Căci 
multi oameni încearcă un sentiment de bunăvoință faţă de persoane pe care 
nu le-au mai văzut niciodată, dar pe care le presupun oneste şi capabile de a 
fi utile; şi nu este exclus ca unele dintre aceste persoane să fie animate la 
rândul lor de același sentiment faţă de ei. Este vorba deci, în acest caz, de 
bunăvoință reciprocă; dar cum să-i califici drept prieteni, atâta timp cât îşi 
ignoră reciproc sentimentele? 

Prietenia presupune deci o bunăvoință reciprocă, fiecare dorind binele 
celuilalt, bunăvoință ce nu trebuie să rămână ignorată de nici unul dintre cei 
doi si la baza căreia trebuie să stea unul dintre motivele despre care am vorbit 
mai înainte.24 
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Aceste surse ale prieteniei se deosebesc specific unele de altele; în 
consecință, atisamentele si pricteniile corespunzătoare vor fi si ele de specii 
diferite. Trei sunt deci speciile prieteniei, tot atâtea la număr câte sunt şi obiec- 
tele ei?5, căci fiecare dintre acestea din urmă poate da naştere unui atașament 
reciproc si neignorat de cei în cauză. 

Dar cei ce se bucură de un atașament reciproc îşi doresc binele unul 
altuia din punctul de vedere ce le determină ataşamentul. Astfel, cei al căror 
ataşament reciproc îşi are sursa în utilitate nu se iubesc unul pe altul pentru 
ci înşişi, ci în virtutea avantajului ce-i poate reveni fiecăruia din partea celui- 
lalt. La fel stau lucrurile si în prieteniile bazate pe plăcere: nu pentru calitățile 
lor intrinsece sunt îndrăgiţi oamenii de spirit, ci pentru plăcerea pe care o 
procură celor ce-i îndrăgesc. Prin urmare, când prietenia se bazează pe interes, 
ne iubim prietenii pentru propriul nostru bine, iar când se bazează pe plăcere 
îi iubim pentru propria noastră plăcere. În umbele cazuri, prietenul nu este 
iubit pentru ceea ce reprezintă el în esența sa, ci în măsura în care ne este 
util sau plăcut. Asemenea prietenii au deci un caracter accidental, de vreme 
ce persoana iubită nu este iubită pentru ceea ce este ea însăși, ci întrucât poate 
oferi fie una avantaj, fie o plăcere. 

În consecinţă, prieteniile de acest fel se destramă ușor, cei în cauză 
neputând rămâne prea mult timp aceiaşi ca la început: în clipa în care încetează 
să fie pläcuti sau utili, încetează şi să fie prieteni. Or, utilitatea nu este ceva 
durabil, ci variază după împrejurări. Si astfel, dispărând raţiunea prieteniei, 
dispare şi prietenia, prietenie ce nu existuse decât în acel scop. 

Se pare că aceustă formă de prietenie se întâlneşte mai ales la bătrâni 
(căci cei aflaţi la această vârstă nu urmăresc plăcutul, ci utilul)?7. O putem 
întâlni totuşi şi la oamenii maturi sau la tinerii ce nu urmăresc decât propriul 
interes. Prietenii de acest fel nu cunosc intimitatea relaţiilor, pentru că adesea 
nici nu se agrecază unii pe alţii; nici unul dintre ei nu simte nevoia să caute 
societateu celuilalt dacă nu este vorba de vreun interes, pentru că nu se simt 
atrași unul de altul decât în speranţa obținerii unui bun. În această formă de 
prietenie putem include si relațiile de ospitalitate.?8 

Prieteniu dintre tineri pare să-şi aibă sursa în plăcere, pentru că, trăind 
sub dominaţia pasiunii, ei urmăresc înainte de orice plăcerea prezentă şi 
personală. Dar, o dată cu vârsta, si lucrurile ce le plac devin altele. De aceea, 
prieteniile lor, pe cât de repede se înfiripă, pe atât de repede se destramă. Căci, 


1156b odată cu obiectul plăcerii, trece si prietenia, iar asemenea plăceri sunt repede 
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schimbătoare. Să adăugăm că tinerii sunt înclinați si spre sentimente erotice, 
«ue cel mai adesea sunt dictate de pasiune şi îşi au sursa în plăcere. Acesta 
«ste si motivul pentru care ei iubesc si încetează să iubească cu aceeași repezi- 
ciune, schimbându-și sentimentele de mai multe ori pe zi.2 Dar ei doresc şi 
să -şi petreacă tot timpul împreună, căci acesta este modul în care-şi reprezintă 
legăturile de prietenie. 

Perfectă este însă prietenia dintre oamenii cu nobleţe spirituală“, adică 
«ci ale căror afinități izvorăsc din virtute. În acelaşi fel își doresc ei binele 
unul altuia: ca oameni de virtute; şi oameni de virtute ei sunt în însăși esența 
lor.?! Jar a dori binele prietenului pentru prietenul însuși înseamnă a fi prieten 
in sensul cel mai înalt (pentru că o astfel de prietenie se datorează structurii 
interioare a celor ce o resimt şi nu unei stări accidentale). Prietenia lor durează 
atâta timp cât dau dovadă de virtute, iar virtutea este durabilă. Şi fiecare dintre 
ci este bun atât în mod absolut, cât și în raport cu prietenul său, căci oamenii 
cu nobleţe spirituală sunt nobili în sens absolut şi în același timp utili unii 
altora. În același fel sunt ei și pläcuti: pläcuti în sens absolut si plăcuţi unii 
altora, pentru că fiecare găsește plăcere în actele ce-i sunt proprii si în cele 
de același fel, iar actele oamenilor de virtute sunt identice sau asemănătoare. 
Este firesc ca o asemenea prietenie să fie durabilă, ea fntrunind toate trăsăturile 
imanente veritabilei prietenii. Căci, ducă orice prictenie se întemeiază pe bine 
sau plăcere, fie în sens absolut, fie pentru cel ce iubeşte, și în virtutea unci 
asemănări între prieteni, în prietenia despre care este vorba aici sunt fnmänun- 
chiate toate condiţiile amintite, şi asta datorită naturii însăşi a celor ce o 
împărtășesc (asemănători unii altora în această privință, ca si în celelalte)”, 
iar ceea ce este bun în sens absolut este şi plăcut în sens absolut. Şi, cum uces- 
tea din urmă sunt obiectele fundamentale ale prieteniei, afecțiunea si prietenia 
ating la astfel de oameni treapta cea mai înaltă și cea mai desăvârșită. 

E de la sine înţeles că asemenea prietenii sunt rare, oamenii de acest fel 
fiind puţini. În afară de asta, ele necesită timp si deprinderi comune, pentru 
că, aşa cum spune proverbul, oamenii nu se pot cunoaşte unii pe alți înainte 
de a fi consumat împreună „măsura de sare“ despre care e vorba acolo35, deci 
nu se pot accepta reciproc si nu pot fi prieteni înainte de a se arăta unul față 
de altul demni de prietenie si încredere. Cei ce se grăbesc să-şi dea unul altuia 
dovezi de prietenie doresc, desigur, să fie prieteni, dar în realitate nu sunt; 
pentru asta trebuie să se arate cu adevărat demni de a fi iubiţi şi s-o ştie: dacă 
dorinţa de prietenie se poate naşte instantaneu, nu acelaşi lucru se poate spune 
si despre prietenie. 
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IV 


Această formă de prietenie este deci perfectă atât prin durata sa, cât și 
prin celelalte trăsături, şi în toate privintele fiecare primeşte și oferă celuilalt 
acelaşi lucru sau ceva asemănător, aşa cum trebuie să fie între prieteni. 

Prietenia bazată pe plăcere prezintă o oarecare similitudine cu prietenia 
perfectă (căci şi oamenii de virtute se agreează unul pe altul); la fel si cea 
bazată pe utilitate (căci şi oamenii de virtute sunt utili unul altuia). Si între 
prietenii din aceste două categorii prietenia îşi atinge maximum de durată când 
ei își oferă unul altuia acelaşi lucru (de pildă, plăcerea), si nu numai acelaşi, 
ci si provenind din aceeaşi sursă** (cum este cazul prieteniei dintre oamenii 
de spirit), ceea ce nu se poate spune şi despre relaţiile dintre un îndrăgostit 
şi iubitul său. Aceștia din urmă nu-și află plăcerea în aceeaşi sursă, ci unul 
o găsește în a-şi vedea iubitul, celălalt în atenţia cu care este înconjurat de 
primul. Dar când floarea tinereţii se stinge, se stinge adesea şi prietenia lor 
(căci pe de o parte vederea celui iubit nu mai inspiră plăcere, pe de alta el 
nu mai este obiectul acelorași atentii). Si totuși, în multe cazuri prietenia lor 
îşi păstrează durata, dacă intimitatea i-a făcut să-şi iubească unul altuia carac- 
terul, graţie asemănării la care i-a adus.35 Dar prietenia celor ale căror relații 
erotice sunt animate nu de o plăcere reciprocă, ci de interes, este mai fragilă 
şi mai putin durabilă. Când se bazează pe interes, prietenia dispare o dată cu 
interesul, pentru că cei doi nu erau prieteni unul altuia, ci ai profitului. 

De aici rezultă că prieteniile bazate pe plăcere sau pe interes sunt posi- 
bile și între doi oameni viciosi, si între un om virtuos si unul vicios, și între 
unul nici virtuos, nici vicios, şi oricare altul. Este clar însă că prietenia bazată 
pe valoarea personală nu este posibilă decât între oameni de virtute, căci oamenii 
vicioși nu se simt atrași unul de altul decât dacă e vorba de un interes. De ase- 
menea, singură prietenia dintre oamenii virtuosi se află mai presus de calomnii, 
căci nu i-ar fi uşor să se facă crezut nimănui care ar pune ceva pe socoteala unui 
prieten încercat de multă vreme. Dimpotrivă, a avea încredere unul în altul, a 
nu se nedreptäti niciodată unul pe altul şi toate celelalte calități cerute unei ade- 
vărate prietenii caracterizează prietenia dintre oamenii virtuosi. În celelalte forme 
de prietenie, însă, nimic nu împiedică apariţia unor asemenea neajunsuri. 

Dar, dat fiind că oamenii îi numesc prieteni si pe cei ale căror legături 
se bazează pe interes (cum se întâmplă cu cetăţile, ale căror alianţe se încheie, 
după cât se pare, în vederea unor interese reciproce), si pe cei a căror afecțiune 
reciprocă se bazează pe plăcere (ca în cazul copiilor), poate că trebuie să 
adoptăm şi noi termenul de prieten pentru ei; vom preciza însă că există mai 
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multe forme de prietenie, prietenia propriu-zisă si de prim rang fiind cea dintre 
oamenii virtuosi ca oameni virtuosi, pe când celelalte pot fi considerate ca 
tare numai în măsura în care prezintă o similitudine cu ea.% În acestea din 
urmă oamenii sunt prieteni doar în vederea unui anumit tip de bine sau a ceva 
asemănător unui bine (căci si plăcerea este un bine pentru cei ce iubesc 
plăcerea). Dar aceste două forme de prietenie nu coincid deloc: aceiaşi oameni 
nu devin prieteni și din interes, şi din plăcere; căci rar se află reunite trăsături 
cu caracter accidental.3” 

Acestea fiind speciile în care se împarte prietenia, oamenii vicioşi vor 
li prieteni din plăcere sau interes, semănând între ei sub acest aspect, pe când 
vamenii de virtute vor fi prieteni pentru ceea ce sunt în sine, adică în calitate 
de oameni cu nobleţe spirituală. Aceștia din urmă sunt prieteni în adevăratul 
sens al cuvântului, pe când ceilalţi nu sunt decât în mod accidental si în măsura 
în care seamănă cu adevărații prieteni. 


V 


Dupä cum, când e vorba de virtuti, oamenii sunt numiti virtuosi fie pen- 
tru că posedă o anumită dispoziţie habituală, fie pentru că o actualizează38, 
la fel se petrec lucrurile și în sfera prieteniei: unii, petrecându-si viața împreună, 
se bucură fiecare de prezenţa celuilalt şi-şi aduc reciproc servicii; alții, dormind 
sau aflându-se la distanţă, nu-şi manifestă în act prietenia, dar îşi păstrează 
dispoziţia habituală corespunzătoare. Căci distanța nu distruge propriu-zis pric- 
tenia, ci îi împiedică actualizarea. Dacă însă absența devine cronică, ea poate 
provoca, se pare, uitarea prieteniei însăşi*”, de unde și dictonul: 


„tăcerea a pus capăt atâtor prietenii“ 40 


Nici bătrânii, nici oamenii ursuzi nu se arată înclinați spre prietenie; ci 
sunt prea putin pläcuti şi nimeni n-ar rezista să-și petreacă tot timpul într-o 
companie supărătoare sau, oricum, dezagreabilă. Căci tendinţa cea mui pro- 
nuntatä a naturii este să evite nepläcerea şi să caute ceea ce este plăcut. Cât 
despre cei ce se agreează unii pe alții fără să-și ducă însă viața împreună, ci 
par animați mai degrabă de bunăvoință decât de prietenie. În fond, nimic nu 
caracterizează mai mult prietenia decât viaţa în comun; cei ce se află în nevoie 
caută ajutor la prieteni, dar chiar şi oamenii favorizați de soartă doresc să-şi 
petreacă viața împreună cu prietenii, ei cărora, de altfel, li se potriveşte cel 
mai putin să trăiască în solitudine. Dar convietuirea nu este posibilă decât între 
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oameni care se agreează reciproc și au gusturi comune, aşa cum sunt, se pare, 
legăturile camaradereşti +! 

Prietenia prin excelenţă este, după cum am spus-o de repetate ori, cea 
dintre oamenii virtuosi. Căci, dacă demne de iubit si de dorit sunt conside- 
rate binele sau plăcerea în sens absolut, iar pentru fiecare în parte ceea ce este 
bun sau plăcut pentru el însuşi, omul virtuos este bun si plăcut pentru omul 
virtuos din ambele motive în acelaşi timp. 

Dacă ataşamentul pare să fie un sentiment, prietenia pare un habitus; 
căci ataşamentul poate exista şi faţă de ceea ce este neînsuflețit. pe când a 
răspunde cu prietenie la prietenie presupune o alegere deliberată, iar alegerea 
deliberată presupune o dispoziţie habitualä +? Şi oamenii doresc binele celor 
pe care-i iubesc pentru ei înșiși nu dintr-un sentiment, ci în virtutea unui 
habitus. Pe de altă parte, iubindu-și prietenul, iubesc ceea ce este pentru ei 
însiși un bine, căci omul virtuos, devenit prieten, devine un bine pentru cel 
căruia-i este pricten. Si astfel fiecare îşi iubește <în celălalt> propriul bine, 
oferindu-i același lucru în schimb, în dorinţa <de a-i face binele> si în plăcerea 
<de a-l primi>; se spune doar că „prietenia înseamnă egalitate“: 4 Şi aceste 
trăsături le întâlnim în gradul cel mai înalt în prieteniile dintre oamenii virtuoși. 


VI 


La persoanele ursuze şi la cele în vârstă, prietenia este cu atât mai rară 
cu cât au un caracter mai dificil și sunt mai putin dispuse să întrețină relaţii; 
or, tocmai intimitatea relaţiilor este considerată semnul cel mai caracteristic 
al prieteniei şi care-i favorizează cel mai mult apariţia. Așa se explică de ce 
tinerii se împrietenesc repede, în timp ce bătrânii nu; căci nu te împrieteneşti 
cu oameni a căror prezenţă nu te bucură, ceea ce se poate afirma şi referitor 
la oamenii ursuzi. Asemenea oameni pot manifesta totuşi bunăvoință unii faţă 
de alţii (căci își pot dori reciproc binele si la nevoie îşi pot veni în ajutor); 
dar sunt departe de a putea fi numiţi prieteni, pentru că nu-şi petrec timpul 
împreună si nu se bucură unul de prezenţa celuilalt, trăsături care, după părerea 
generală, caracterizează cel mai mult prietenia. 

O prietenie perfectă nu o poți împărtăși însă cu mai multe persoane, după 
cum nu poţi fi îndrăgostit simultan de mai multe persoane (căci dragostea 
seamănă cu un excesł4, iar o asemenea stare nu poate fi atinsă în mod natural 
decât faţă de o singură persoană). Ar fi, de altfel, dificil ca mai multe persoane 
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să trezească în același timp un sentiment la fel de intens în același om; si fără 
doială că nici oamenii virtuosi nu sunt uşor de găsit. Ca să nu mai vorbim 
că trebuie să capeti experienţă în cunoașterea prietenului și să intri în intimita- 
tea lui, lucru încă si mai dificil. Când însă mobilul prieteniei îl constituie 
interesul sau plăcerea, poţi fi pe placul multora, căci oamenii de acest fel sunt 
numeroşi, iar pentru a aduce servicii nu este nevoie de timp îndelungat. 

Dintre aceste ultime două forme de prietenie, cea care seamănă cel mai 
mult cu prietenia propriu-zisă este cea bazată pe plăcere, cel puţin când plăce- 
rea primită este aceeaşi cu cea oferită, când cei doi prieteni se bucură unul 
de prezenţa celuilalt sau de aceleaşi lucruri, ca în prieteniile dintre tineri; căci 
în acestea din urmă există mai multă generozitate, pe când prietenia bazată 
pe interes trădează spirite mercantile. 

Cât despre oamenii favorizați de soartă, ei n-au nici o nevoie de prieteni 
utili, dar de prieteni agreabili da, pentru că ceea ce doresc ei este să-și petreacă 
viaţa în compania cuiva; și nimeni, chiar dacă poate suporta pentru o vreme 
ceea ce este neplăcut, n-ar putea-o face la infinit, nici dacă ar fi vorba de 
Binele în sine: iată de ce caută ei prieteni agreabili. Fără îndoială, ar trebui 
ca prietenii pe care-i caută să fie nu numai pläcuti, ci şi oameni de valoare 
si, să adăugăm, buni pentru ei, posedând astfel toate calităţile necesare unor 
adevăraţi prieteni. 

La rândul lor, oamenii aflaţi la putere au -- lucru vizibil — două categorii 
distincte de prieteni: unii care le sunt utili, alţii apreabili; căci rar se întâmplă 
ca unul și acelaşi om să întrunească ambele condiţii. Si asta pentru că ei nu 
caută nici prieteni a căror persoană să îmbine plăcutul cu virtutea, nici prieteni 
utili în vederea unor acţiuni nobile, ci oameni de spirit care să-i amuze si où- 
meni abili în a le executa ordinele. Dar aceste două calităţi nu se găsesc aproape 
niciodată reunite în același om. Plăcut și util în acelaşi timp este, după cum 
am spus-0%,omul virtuos. Dar un astfel de om nu devine prieten al cuiva care-l 
depășeşte prin poziția sa socială decât dacă acela îl depăşeşte și în virtute; altfel, 
omul vituros nu poate realiza o egalitate proporţională cu cel care-l depășește 
pe plan social 4? Dar, de obicei, asemenea potentati nu prea se întâlnesc. 

Prieteniile despre care am vorbit mai sus se bazează deci pe egalitate; 
căci ambii prieteni îşi oferă și îşi doresc unul altuia aceleași lucruri sau în 
schimbul unuia își oferă altul, de pildă plăcerea în schimbul avantajului 
material. Că aceste ultime două forme de prietenie sunt inferioare și mai puţin 
durabile, am arătat-o mai înainte.48 De altfel, datorită asemănării si nease- 
mănării cu același lucru%, ele trec şi nu trec drept prietenii: grație asemănării 
cu prietenia bazată pe virtute, ele par prietenii (una având ca obiect plăcerea, 
alta utilitatea, trăsături existente si în prietenia bazată pe virtute); dar, din cuuză 
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cä aceasta din urmä este durabilä si mai presus de calomnii, pe când celelalte 
prietenii trec repede și se deosebesc de ea si sub multe alte aspecte, ele nu 
par prietenii, din neasemănare cu adevărata prietenie. 


VII 


Existä st o altă specie de prietenie, ce implică superioritatea uneia dintre 
părți asupra celeilalte, de pildă cea a tatălui faţă de fiu şi, în general, a unei 
persoane mai în vârstă faţă de una mai tânără, precum şi cea a soțului faţă 
de soţie, sau a oricărei persoane investite cu autoritate față de una subordo- 
nată.5 Dar aceste prietenii se deosebesc si între ele: prietenia părinţilor faţă 
de copii nu este același lucru cu cea a unui superior faţă de un subaltern, dar 
nici măcar cea a tatălui faţă de fiu nu este același lucru cu cea a fiului față 
de tată, sau cea a soțului față de sotie cu cea a soţiei faţă de soț. Căci virtutea 
şi funcţia propric fiecăruia dintre ei sunt diferite şi diferite sunt şi motivele 
sentimentelor lor; diferite vor fi, în consecinţă, și sentimentele lor de afecțiune 
şi prietenie. Deci nu există, și nici nu s-ar putea pretinde, o identitate între 
ceea ce-şi oferă unul altuia; dar când copiii dau părinţilor ceea ce se datorează 
unor părinţi, iar părinţii dau copiilor ceea ce se datorează unor copii, prietenia 
dintre ei este durabilă şi echitabilă. Şi, în toate prieteniile bazate pe un raport 
de superioritate, trebuie ca afecțiunea să fie proporţională; de exemplu, trebuie 
ca cel mai bun să fie iubit mai mult decât iubeşte, la fel cel mai util şi așa mai 
departe. Căci, atunci când afecțiunea este proporțională cu meritul, se ajunge 
la un fel de egalitateS!, egalitate considerată proprie prieteniei. 

Evident, egalitatea în prietenie nu trebuie luată în acelaşi sens cu cea 
din domeniul dreptului. În materie de drept, egal este, în sens primar, ceea 
ce este proporţional cu meritul, iar egal din punct de vedere cantitativ este 
doar sensul secundur, pe când în prietenie pe prim plan se situează egalul din 
punct de vedere cantitativ şi pe plan secundar egalul proporțional cu meritul.52 
Acest lucru devine evident când între prieteni se produce o mare discrepantä 
sub raportul virtuţii, viciului, resurselor materiale sau sub orice alt aspect: în 
asemenea cazuri ei nu mai sunt prieteni si nici nu pretind să mai fie. Cel mai 
frapant exemplu este cel al zeilor, a căror superioritate în privința oricărui fel 
de bine este copleșitoare. Dar lucrul este vizibil şi când e vorba de regi: celor 
cu o situaţie foarte modestă nici nu le-ar trece prin minte că le-ar putea fi 
prieteni, tot aşa cum persoane lipsite de orice valoare nu ar putea pretinde 
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pretenia unor oameni ce excelează în virtute sau înțelepciune. Fără îndoială, 
m asemenea cazuri, nu se poate determina cu precizie punctul până la care 
prictenii pot rămâne prieteni; chiar distantându-se sub multe aspecte, prietenia 
lor poate rezista încă. Dar când distanţa devine prea mare, ca de la om la zeu, 
prictenia nu mai este posibilă 53 

De aici şi întrebarea dacă prietenii doresc într-adevăr prietenilor bunurile 
«ele mai mari, de pildă să fie zei; într-un asemenea caz, ei nu le-ar mai fi nici 
pricteni, nici bunuri (căci prietenii sunt bunuri). Deci, dacă pe bună dreptate 
am spus că prietenul dorește prietenului binele pentru prietenul însuşi, acesta 
«lin urmă ar trebui să rămână ceea ce este; îi va dori deci bunurile cele mai 
mari în limitele condiţiei sale de om. Şi poate nici nu i le va dori pe toute; 
viici binele îl doreşte fiecare în primul rând pentru sine.5% 


VIII 


Se pare că aspirația spre onoare% face ca majoritatea oamenilor Si 
dorească mai mult să fie iubiţi decât să iubească, de unde şi toleranța lor faţă 
de lingusire; căci lingusitorul este un prieten care, situat pe o poziţie inferioară, 
sau cel putin simulând acest lucru, iubeşte mai mult decât este iubit. Or, a fi 
iubit seamănă foarte mult cu a fi onorat, lucru spre care aspiră mulţimea. 

Si totuşi, se pare că onoarea este dorită nu pentru ca însăşi, ci în mod 
accidental. Căci cei mai multi se bucură să fie stimati de persoane ce deţin 
poziţii sociale înalte în speranţa şi credința că vor obține de la acestea lucruri 
de care ar putea avea nevoie, astfel încât se bucură de stima lor ca de un semn 
de viitoare favoruri. Alţii, care doresc să aibă parte de stima unor oameni 
virtuosi si docti, aspiră să-și confirme astfel propria părere depre sine; ei se 
bucură deci la ideea că sunt oameni de valoare, convingere pe care o capătă 
datorită aprecierii din partea celor ce le-o spun.56 

Dar faptul de a fi iubit este în sine un motiv de bucurie. S-ar părea, deci, 
că a te bucura de iubire valorează mai mult decât a te bucura de stimă și că 
prietenia este demnă de dorit pentru ea însăși. Dar se mai pare că prietenia 
constă mai mult în a iubi decât în a fi iubit. O dovedesc mamele, a căror bucurie 
se află în a-și dărui iubirea. Unele îşi dau copiii la doici, iubindu-i, ele care îi 
cunosc, fără să ceară la rândul lor iubire, dacă nu sunt posibile ambele lucruri 
în același timp; pentru ele pare de ajuns să-şi vadă copiii mergându-le bine, 
iubindu-i chiar dacă starea de ignoranță în care se află ei îi împiedică să le dea 
în schimb ceea ce se datorează unei mame. 
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Dar pentru că prietenia înseamnă în primul rând a iubi si pentru că cei 
care-şi iubesc prietenii sunt läudati, virtutea prietenilor pare să constea în faptul 
de a iubi. În consecinţă, cei care-și iubesc prietenul proporțional cu meritul 
acestuia, sunt prieteni constanti si prietenia lor este la fel. Mai ales în acest 
mod pot fi prieteni chiar şi oamenii de condiţie inegală, căci ucest lucru îi pune 
pe plan de egalitate.” Or, egalitate si asemănare înseamnă prietenie, în mod 
deosebit asemănarea în virtute; căci, fiind constanti prin natura lor, aceştia 
din urmă rămân constanti si în relaţiile reciproce. În afară de asta, ei nici nu 
cer, nici nu aduc servicii degradante, ci se poate spune chiar că le împiedică; 
pentru că stă în firea oamenilor virtuosi atât să nu comită ei înșiși erori, cât 
si să nu-și lase prietenii să le comită. 

Oamenii viciosi, dimpotrivă, nu au nimic stabil, căci nu rămân constanti 
nici faţă de ei înșiși. Prietenia lor durează putin, atâta timp cât găsesc plăcere 
unii în viciul altora. 

Cei a căror prietenie se bazează pe interes sau plăcere rămân prieteni 
mai mult, adică atâta timp cât își procură reciproc plăcere sau servicii. 

Se pare că prietenia bazată pe interes se naște cel mai adesea între per- 
soane de condiţie opusă, de pildă prietenia dintre un sărac și un bogat, dintre 
un ignorant şi un om cult; pentru că, atunci când cuiva îi lipseşte un lucru spre 
care tinde, în aspiraţia lui de a obţine acel lucru oferă altul în schimb. În 
această categorie am putea include și prietenia dintre un îndrăgostit şi iubitul 
său, dintre un om frumos si unul urât. De aceea, îndrăgostiţii par uneori ridicoli 
când au pretenţia să fie iubiţi la fel cum iubesc; ducă sunt tot atât de demni 
de iubire, ei pot pretinde, desigur, acest lucru, dar dacă nu, sunt ridicoli. 

Poate că nici contrariile nu se atrag însă în calitate de contrarii, ci în mod 
accidental, atracţia având ca obiect starea intermediură; căci aceasta este cu 
adevărat bună. De pildă, binele pentru ceea ce este uscat nu înseamnă să 
devină umed, ci să atingă o stare intermediară, lucru valabil şi pentru ceea 
ce este cald si aşa mai departe 5% Dar să lăsăm la o parte astfel de considerații, 
căci ne îndepărtează de subiect. 


IX 


După cum am remarcat | a început’, se pare că prietenia si dreptatea se 
raportează la aceleași obiecte şi interesează aceleaşi persoane. Căci oriunde 
există o comunitate de interese$ există, se pare, si o formă de dreptate, dar 
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s ună de prietenie; astfel, oamenii îi numesc prieteni pe tovarășii lor de navi- 
palic, pe camarazii de arme și pe toți cei de care sunt legaţi prin alte tipuri 
«e comunitate. 

Gradul de prietenie, ca și cel de dreptate, sunt determinate, în asemenea 
cazuri, de extensiunea comunităţi lor de interese. Proverbul care spune că 
„tre prieteni totul e comun“€! are dreptate, pentru că prietenia se sprijină 
pe comunitatea bunurilor. Dar dacă fraţii, ca şi camarazii, au totul în comun, 
m alte cazuri comunitatea se limitează la anumite lucruri, uncori fiind mai 
extinsă, alteori mai restrânsă. Căci si prietenia presupune un plus sau un minus, 
după caz. 

Se deosebesc aici şi raporturile de drept: cele dintre părinţi şi copii nu 
sunt aceleaşi cu cele dintre fraţi, nici cele dintre camarazi cu cele dintre 
voncetäteni, lucru valabil şi pentru celelalte forme de prietenie. Diferite sunt 
deci şi actele de nedreptate comise față de fiecare dintre aceștia şi gravitatea 
lor este cu atât mai mare cu cât prietenii faţă de care sunt comise sunt mai 
apropiaţi; de pildă, este mai condamnabil să-ți deposedezi de bunuri un cama 
rad decât un concetätean, să nu ajuţi un frate decât să nu ajuţi un străin, să ti 
lovesti tatăl decât să loveşti o persoană oarecare. E natural deci ca, o dată cu 
prietenia, să sporească si spiritul de dreptate, pentru că ele rezidă în aceleasi 
persoane și extinderea lor este egală. 

Dar toate comunităţile au aspectul unor părti ale comunităţii politice. 
Căci oamenii se asociază, de pildă când navighează împreună, în vederea unui 
interes comun și pentru a-şi procura cele necesare vieții; iar comunitatea poli- 
tică este privită şi ea ca fiind constituită la origini și continuând să dureze în 
vederea interesului comun. Acesta este si scopul urmărit de legislatori, după 
care drept este ceea ce serveşte intereselor comunității? Celelalte comunități, 
însă, urmăresc un interes particular. De pildă, pentru navigatori, navigația are 
ca scop obținerea de bunuri materiale sau alte avantaje asemănătoare; cama- 
razii de arme urmăresc să câştige în război bogății, victorii sau cetăţi. Același 
lucru se poate spune si în privinţa membrilor unui trib sau ai unei deme. [Se 
crede că unele comunităţi au ca scop agrementul, de exemplu cele ale mem- 
brilor unei confrerii sau asociaţiile de banchet?, constituite în vederea oferirii 
de sacrificii și a relaţiilor de societate. Dar toate aceste comunități par să fie 
subordonate comunităţii politice: căci comunitatea politică nu urmărește inte- 
resul de moment, ci pe cel care se extinde asupra vieţii întregi.] Cei care aduc 
sacrificii, întrunindu-se în acest scop, aduc astfel zeilor onoruri și în același 
timp îşi oferă lor înșiși recreări plăcute. Căci, după cum se vede, străvechile 
sacrificii şi întruniri aveau loc după recoltele de fructe, ca ofrande de primitii6#, 
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pentru că aceea era perioada din an în care oamenii se puteau bucura de mai 
mult răgaz. 

Este evident, prin urmare, că toate comunităţile sunt părți ale comunității 
politice si că fiecărui tet de comunitate îi corespunde un anumit fel de prietenie. 


X 


Există trei forme de guvernământ si tot atâtea forme de denaturare, adică 
de corupere a acestora 5 Ele sunt regalitatea, aristocrația şi, în al treilea rând, 
cea întemeiată pe cens, pentru care, evident, mai propriu ar fi termenul de 
timocratic®®, dar pe care majoritatea oamenilor obișnuiesc s-o numească regim 
constituțional. 

Cea mai bună dintre ele este regalitatea, iar cea mai rea timocratia. 
Denaturarca regalității este tirania. Ambele sunt monarhii, dar deosebirea 
dintre ele este extrem de mare: tiranul îşi urmăreşte doar propriul interes, 
regele pe cel al supușilor săi.68 Dar nu poate fi cu adevărat rege decât cel ce 
se bucură de o independenţă totală, deținând asupra tuturor superioritatea în 
privința tuturor bunurilor. Un astfel de rege, neavând nevoie de nimic în plus 
faţă de ceea ce arc, nu-şi va urmări interesele personale, ci pe acelea ale supu- 
silor săi; altfel n-ar fi decât un rege tras la sorti.$? Tirania este contrariul rega- 
litätii, pentru că tiranul îşi urmăreşte doar binele personal. Iar faptul că este 
forma constituţională cea mai rea apare cu toată evidenţa, căci totdeauna con- 
trariul a ceea ce este mai bun e lucrul cel mai rău. 

Regalitatea degenerează deci în tiranie; căci tirania este o corupere a 
monarhiei si, în consecință, regele rău devine un tiran. Aristocratia, la rândul 
ei, degenerează în oligarhie, când cei ce guvernează sunt oameni viciosi; ei 
distribuie bunurile cetăţii fără să ia în consideraţie meritul, rezervându-le 
pentru sine pe toate sau pe cele mai multe, fncredintând totdeauna acelorași 
persoane magistraturile, principala lor preocupare fiind îmbogățirea. În astfel 
de situaţii, guvernarea se află în mâna câtorva oameni corupți, în loc să apar- 
țină celor mai valoroşi. Timocratia deviază în democraţie; aceste două forme 
de guvernământ sunt apropiate, timocratia dorindu-se și ea un regim al celor 
multi și toţi cei ce posedă un cens fiind egali. Dintre formele de guvernământ 
corupte, democraţia este cel mai puţin rea, pentru că reprezintă doar o uşoară 
deviere de la regimul constituţional. Acesta este modul în care formele de 
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puvernământ deviază cel mai frecvent (căci în acest fel distanţa de la una la 
alta este mai mică si mai uşor de trecut). 

Forme analoge si, ca să spunem aşa, paradigme ale acestor forme de 
puvernământ, putem găsi si în comunităţile domestice./! Comunitatea existentă 
intre tată si fiii săi este, în fond, de tipul regalității (tatăl asumându-și grija 
de copii). De aceea si Homer îl desemnează pe Zeus cu apelativul de rară'2; 
căci regalitatea vrea să fie o guvernare paternă. La perși, însă, autoritatea pa- 
ternă este tiranică (ei îşi tratează copiii ca pe sclavi). De tip tiranic este și co- 
munitatea dintre stăpân şi sclavi (aici fiind urmărit doar interesul stăpânului). 
Dar dacă aceasta din urmă este justificată, cea de tip persan este o eroare; căci 
fată de persoane diferite autoritatea trebuie să fie diferită.” 

Comunitatea dintre soț si soție este evident de tip aristocratic (pentru 
că soțul își exercită autoritatea în virtutea meritului său si o face doar în ches 
tiunile ce tin de îndatoririle unui bărbat, pe când în cele ce tin de competenta 
unei femei, îi cedează soţiei autoritatea). Când însă soțul îsi extinde autorita 
tea asupra tuturor lucrurilor, comunitatea conjugală se transformă în oligar 
hie (căci face asta depäsindu-si atribuţiile şi nu în virtutea superiorității sale ). 
Uneori, e drept, femeile sunt cele ce dețin autoritatea, și anume când au cali- 
tatea de moştenitoare”4; dar în asemenea cazuri autoritatea nu se bazează pe 
merit, ci decurge din bogăţie şi putere, la fel cu în regimurile oligarhice. 

Comunitatea dintre fraţi este asemănătoare timocratici (căci sunt egali 
între ei, cu excepţia diferenţei de vârstă; de aceea, dacă diferenţa de vârstă 
este prea mare, prietenia dintre ei nu mai este fraternä). 

Democraţia se întâlnește mai ales în casele fără stăpân'5 (acolo toți aflân- 
du-se pe picior de egalitate) și în cele în care capul familiei este slab si fiecare 
e liber să facă ce vrea. 


XI 


Fiecărei forme de guvernământ îi corespunde, evident, o anumită formă 
de prietenie, în aceeași măsură în care îi corespunde şi o formă de justiţie. 

Prietenia unui rege faţă de supușii săi rezidă în aceea că-i depăşeşte în 
a face binele; el le face binele dacă, fiind un rege bun, se îngrijeşte de pros- 
peritatea supuşilor, ca un păstor de turma sa. De aceea şi Homer îl numește 
pe Agamemnon „păstor de popoare“.7€ De aceeași natură este și afecțiunea 
paternă, dar ea se distinge prin importanţa binefacerilor; căci tatăl este pentru 
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copil sursa existenţei însăși. recunoscută ca bunul cel mai de pret, si tot el îi 
asigură întreţinerea şi educația (binefaceri atribuite. de asemenea, si strămo- 
şilor). Pe de altă parte, atât autoritatea tatălui asupra copiilor, cât şi cea a 
strămoșilor asupra descendenților si a regelui asupra supușilor sunt date de 
natură.” Asemenea prietenii implică deci un raport de superioritate şi de aceea 
părinţilor li se datoreazä respect. Prin urmare, nici drepturile celor despre care 
este vorba aici nu sunt identice, ci proporţionale cu meritul fiecăruia, ca si 
prietenia ce-i leagă. 

Prictenia dintre soț şi soţie este aceeași cu cea existentă în regimul 
aristocratic: ca este proporţională cu meritul/5, celui mai bun revenindu-i mai 
mult, fiecare primind, în fapt, ceea ce i se cuvine; și același lucru este valabil 
şi în privința drepturilor lor. 

Prietenia dintre frați seamănă cu cea dintre camarazi, căci si ei sunt egali 
si de vârstă apropiatä, condiţii ce duc, în majoritatea cazurilor, la o identitate 
de sentimente şi comportare. Cu această formă de prietenie este comparabilă 
cea existentă în repimul timocratic, unde cetățenii aspiră spre egalitate şi vir- 
tute, luând parte lu guvernare de pe poziţii egale; aceleași trăsături vor carac- 
teriza deci şi prietenia dintre ei. 

În formele de guvemământ deviate, prietenia, ca si dreptatea, dețin un loc 
insignifiant, redus la minimum în cea mai rea dintre ele: în tiranie, într-adevăr, 
prietenia este inexistentă sau aproape. Căci acolo unde între cel ce guvernează 
si cel guvernat nu există nimic comun, nu există nici prietenie, neexistând nici 
dreptate, ci raporturi similare cu cele dintre meserias şi unealta sa, dintre suflet 
si corp, sau dintre stăpân si sclav: toate acestea constituie, desigur, obiectul 
unei oarecare griji din partea celui ce sc serveşte de ele, dar de prietenie nu 
poate fi vorba, nici de dreptate, fată de lucruri neînsufletite, după cum nici față 
de un cal sau un bou, nici faţă de un sclav în calitate de sclav, pentru că între 
el şi stăpânul său nu există nimic comun; sclavul este o unealtă animată, așa 
cum unealta este un sclav inanimat.” În calitate de sclav, deci, față de el nu 
poate exista prietenie, dar în calitate de om, da; căci, după opinia generală, 
între orice om si alt om capabil să aibă în comun cu el o lege sau un contract 
este posibilă existența unor raporturi de justiţie, deci si de prietenie, în măsura în 
care acel om este om. În regimurile tiranice, aşadar, prietenia și justiţia ocupă 
un loc neînsemnat, pe când în democraţii importanţa lor este maximă, pentru 
că acolo unde cetăţenii sunt egali si interesele comune sunt numeroase. 
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XII 


Orice prietenie se întemeiază deci, după cum am spus?! , pe o comunitate. 
Un loc aparte îl ocupă însă prietenia bazată pe legături de rudenie şi cea dintre 
cumarazi 82 Cu prieteniile caracteristice membrilor unei comunităţi seamănă 
mai mult relaţiile amicale existente între concetäteni, între membrii aceluiași 
irib, între camarazii de bord şi altele la fel, căci ele par să se bazeze pe un fel 
de convenţiet?. În rândul acestora pot fi incluse și relaţiile de ospitalitate." 

Prietenia dintre rude, deși se manifestă sub mai multe forme, derivă în 
întregime din cea care-i uneşte pe părinţi de copii; căci părinţii îşi iubesc copiii 
ca pe o parte din propria lor fiinţă, iar copiii îşi iubesc părinţii ca fiind o parte 
desprinsă din fiinţa acestora. Dar părinţii își cunosc mai bine descendenţii decât 
îşi cunosc aceştia din urmă părinţii; iar principiul din care descinde o fiinţă 
este mult mai legat de acea ființă decât ființa născută de principiul care i a dat 
naştere. Căci ceea ce provine dintr-o fiinţă îi aparţine aceleci fiinţe (aşa cum 
dinţii, părul sau orice altceva aparțin posesorului lor), pe când principiul exis 
tentei unui lucru nu-i aparține deloc sau apartine prea putin lucrului pe care 
l-a produs. De asemenea, afecțiunea părinţilor faţă de copii o depăşeşte pe cea 
a copiilor faţă de ei și prin durată, căci părinţii îşi iubesc copiii încă din clipa 
în care se nasc, pe când copiii încep să-şi iubească părinții abia după ce s a 
scurs un timp, când capătă conştiinţă sau cel puţin sensibilitate. Din aceste 
considerente rezultă clar si de ce mamele fsi iubesc copiii mai mult decât taţii # 

Părinţii îşi iubesc, aşadar, copiii ca pe ei înşişi (căci fiinţele născute din 
ei sunt ca un alt eu al lor, existând separată), iar copiii își iubesc părinții ca 
sursă a propriei existente; la rândul lor, fraţii se iubesc unii pe alţii pentru că 
s-au născut din aceiaşi părinţi, identitatea lor cu aceştia din urmă făcându-i 
să fie identici şi între ei, de unde şi expresiile „de acelaşi sânge“ sau „de 
aceeaşi viță“ și aşa mai departe. Ei sunt deci, într-un fel, una si aceeași fiinţă, 
prezentă în indivizi distincti. La prietenia lor contribuie însă, în mare măsură, 
şi faptul că sunt crescuţi împreună, si vârsta apropiată; căci „cei de aceeași 
vârstă se simt atrași de cei de aceeaşi vârstă“87 şi „obiceiurile comune nasc 
camaraderia“. De aceea, prietenia dintre frați şi seamănă cu camaraderia. Din 
acelaşi gen de legături derivă și relaţiile de prietenie dintre veri şi dintre cele- 
lalte grade de rudenie, pentru că toți descind din aceiaşi strămoși. Legătura 
dintre ei este mai strânsă sau mai slabă după gradul de rudenie mai apropiat 
sau mai îndepărtat faţă de strămoșul comun. 

Prietenia copiilor faţă de părinți (ca si cea a oamenilor faţă de zei) este 
de tipul celei faţă de o ființă bună si superioară; căci părinţii le aduc copiilor 
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cele mai mari binefaceri, dându-le viață, hrană si educaţie. Si această prietenie 
dintre părinţi si copii este cu atât mai plăcută si mai folositoare decât cea dintre 
persoane străine, cu cât comunitatea vieţii lor este mai mare. 

În prietenia dintre fraţi regăsim trăsăturile prieteniei dintre camarazi (mai 
ales dacă au un caracter bun sau dacă seamănă în general unul cu altul). Dar 
fraţii se iubesc unii pe alţii cu atât mai mult cu cât legăturile ce-i unesc datează 
încă de la naștere și cu atât mai mult cu cât, născuți fiind din aceiași părinți, 
crescând împreună și primind aceeași educaţie, caracterele lor sunt mai 
asemănătoare; iar proba timpului este, în cazul lor, cea mai durabilă și mai 
sigură. Între celelalte rude, gradul de prietenie variază proporțional cu gradul 
de rudenie. 

Prietenia dintre soț şi soţie pare să fie, de asemenea, un sentiment natu- 
ral; căci omul este prin natura sa înclinat spre viaţa în cuplu chiar mai mult 
decât spre cea în societate, cu atât mai mult cu cât familia este anterioară cetății 
şi mai necesară decât ea88 si cu cât instinctul procreării este comun tuturor 
ființelor vii. Dar, în timp ce la celelalte specii animale comunitatea se limitează 
la acest instinct#?, oamenii coabitează nu numai pentru procreare, ci si pentru 
a-și procura cele necesare vieţii. Încă de la început, îndatoririle lor au fost 
diferenţiate, unele revenind bărbatului, altele femeii; ei se ajută deci reciproc, 
punându-și în comun darurile proprii fiecăruia. De aceea se şi consideră că 
în prietenia conjugală utilul se îmbină cu plăcutul. Această prietenie se poate 
întemeia şi pe virtute, dacă cei doi sunt oameni cu un caracter elevat; căci fie- 
care dintre ei are virtutea sa proprie si fiecare va găsi bucurie în virtutea celui- 
lalt.% La legătura dintre soți contribuie, după cum se ştie, și copiii (de aceea 
căsătoriile fără copii se destramă mai repede), căci copiii sunt un bun comun 
ambilor si ceea ce este comun menţine legătura. 

A pune problema în ce manieră trebuie să convietuiascä un soț cu soția 
sa (si, în general, un prieten cu altul) înseamnă, evident, a cerceta care este, 
în asemenea cazuri, conduita dreaptă”; căci, evident, ea nu este aceeași față 
de un prieten sau faţă de un străin, față de un camarad sau faţă de un coleg. 


XIII 


Pentru că, așa cum am spus la început,”? există trei forme de prietenie 
si, în cadrul fiecăreia dintre ele, raporturile dintre prieteni implică fie egalitatea 
fie superioritatea unuia dintre ei (căci pot deveni prieteni si oameni egali în 
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virtute, şi unul mai virtuos cu altul mai putin virtuos, lucru valabil şi pentru 
prieteniile întemeiate pe plăcere sau interes, unde prietenii pot fi egali sau 
diferiţi în ce priveşte avantajele corespunzătoare”), trebuie ca cei aflați pe 
plan de egalitate să respecte egalitatea în ce priveşte sentimentele reciproce 
si sub toate celelalte aspecte, iar în prieteniile dintre inegali să li se ofere celor 
ce sunt superiori un avantaj proporțional cu superioritatea lor. 

Natural, nemulțumirile și reprosurile se ivesc exclusiv sau cel mai adesea 
în prietenia bazată pe interes. Cei a căror prietenie se întemeiază pe virtute 
sunt animați de zelul de a-și face reciproc binele (acest lucru fiind propriu 
virtuții şi prieteniei); or, o astfel de emulatie nu poate cia naștere nici la repro- 
suri, nici la certuri (căci nimeni nu se poate supăra pe cel care-l iubeşte şi-i 
face binele, ci, dacă are delicateţe sufletească, se revanșează făcând la rândul 
său binele; iar cel care-l depäseste pe celălalt prin binele pe care i-l face, obti- 
nând astfel ceea ce și dorea, nu ar putea aduce reprosuri prietenului său, pentru 
că fiecare dintre ei aspiră spre bine). 

Nici în prieteniile întemeiate pe plăcere asemenea incidente nu au loc 
(pentru că amândoi prietenii ating în acelaşi timp plăcerea spre care aspiră), 
dacă se bucură să-și petreacă timpul împreună; şi ar părea de-a dreptul ridicol 
cel ce i-ar reproşa prietenului că nu-i face plăcere prezenţa lui, din moment 
ce nimic nu-l obligă să-și petreacă timpul împreună cu el. 

Expusă neînțelegerilor este însă prietenia bazată pe interes; scopul 
relaţiilor dintre ei fiind interesul, prietenii de acest fel au pretenții din ce în 
ce mai mari, imaginându-si veşnic că au mai putin decât li se cuvine şi plân- 
gându-se că nu obţin tot ce li se datorează după merit; la rândul lor, cei ce 
le fac binele se află în incapacitatea de a face faţă unor cerințe atât de mari 
din partea beneficiarilor lor. 

După cum există două specii de drept — dreptul nescris şi dreptul fondat 
pe lege% — se pare că şi prieteniile bazate pe i:iteres pot fi de două feluri, 
şi anume una morală, alta legală. Iar neînțelegerile apar cel mai adesea când 
încheierea unui acord şi executarea lui nu se fac în sensul aceluiaşi tip de prie- 
tenie. Prietenia legală este cea care se bazează pe clauze fixe, o formă a ei 
fiind pur mercantilä (cea în care schimbul se face pe loc®), alta comportând 
mai multă larghete în privinţa termenului de plată, dar păstrându-şi caracterul 
contractual, prin obligaţia de a da un anume lucru în schimbul altuia. În aceasta 
din urmă, obligaţia este clară şi incontestabilă, dar conține un element amical, 
prin răgazul acordat; de aceea, la unele popoare acest gen de înțelegere nu 
face obiectul unor acțiuni judiciare, considerându-se că cei ce încheie contracte 
pe încredere trebuie să-și asume riscurile.% 
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În ce priveşte prietenia interesată de tip moral, ea nu se bazează pe clauze 
determinate, ci, fie că este vorba de un dar, fie de orice altceva, se tratează 
în mod amical; numai că cel ce oferă se consideră îndreptăţit să primească 
în schimb tot atât sau mai mult, ca și când nu ar fi vorba de un dar, ci de un 
împrumut. Dar pentru că executarea contractului nu se face în spiritul aceleiași 
prietenii în care s-a încheiat, se ivesc neînțelegeri. 

Aceasta se întâmplă pentru că, deşi toţi oamenii sau aproape toți aspiră 
spre frumos, ei preferă totuşi ceea ce este util. Şi, dacă este frumos să faci 
binele fără să aştepţi recompensă, util este să-l primeşti. Cine are posibilitatea 
trebuie deci să dea în schimb echivalentul a ceea ce a primit. si să facă asta 
de la sine; căci nu trebuie să tratezi pe cineva ca prieten împotriva voinței sale. 
Așadar, ca si când la început s-ar fi înşelat primind servicii de la cine nu 
trebuia (căci nu le primea de la un prieten, nici de la cineva care ar fi făcut 
acest lucru de dragul de a o face”), trebuie să se achite de obligaţie ca si când 
serviciile i-ar fi fost acordate pe baza unor clauze stabilite. Dacă problema 
s-ar fi pus de la început, s-ar fi angajat desigur să se uchite de obligaţie în 
măsura posibilă (în caz de imposibilitate, însă, nici cel care dă nu ar putea-o 
pretinde?8). Aşadar, cine are posibilitatea trebuie să se revanseze, dând echiva- 
lentul a ceea ce a primit. Dar, încă de la început, trebuie examinat cu atenţie 
de la cine şi în ce condiţii se primesc serviciile, ca să se ştie dacă ele pot fi 
acceptate sau nu. 

Se pune însă întrebarea dacă valoarea serviciului adus trebuie apreciată 
în funcţie de avantajul celui ce beneficiază de el, şi dacă proporţional cu acest 
avantaj trebuie stabilită recompensa, sau după importanța sa pentru cel care-l 
aduce. Căci, pe de o parte, beneficiarii pretind că ceea ce au primit de la bine- 
făcătorii lor este de mică însemnătate pentru aceștia din urmă şi că le-ar fi 
fost uşor să primească acelaşi lucru și de la alții, minimalizând astfel valoarea 
serviciului primit; pe de altă parte, autorii serviciilor susțin, dimpotrivă, că 
serviciile aduse de ei sunt cele mai mari pe care le puteau aduce, că cei în 
cauză nu le-ar fi putut primi de la nimeni altcineva, că pe deasupra erau aduse 
în împrejurări critice sau de stringentă necesitate. 

Dar, fiind vorba de prietenia bazată pe interes, măsura nu o constituie 
oare avantajul beneficiarului? Căci beneficiarul este cel care cere, iar celălalt 
îi vine în ajutor cu gândul că va primi în schimb echivalentul a ceea ce dă; 
astfel, valoarea ajutorului dat trebuie luată în funcţie de avantajul celui ce-l 
primește şi deci acesta din urmă trebuie să-i înapoieze celuilalt atât cât a primit 
sau chiar mai mult, pentru că aşa e mai frumos .% 
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In prieteniile bazate pe virtute, neînțelegerile sunt inexistente, iar drept 
măsură servește alegerea deliberată a celui ce face binele; căci, în materie de 
virtute si moralitate, factorul decisiv este alegerea deliberată. 


XIV 


Diferende pot interveni şi în prieteniile ce implică un raport de superio- 
ritate. Căci fiecare dintre cei doi pretinde să aibă mai mult decât celălalt, dar 
dacă se întâmplă acest lucru, prietenia se destramă. 

Cel mai valoros consideră că lui i se cuvine mai mult (pentru că găseşte 
normal ca omului virtuos să i se acorde mai mult). La fel consideră si cel ce 
uduce servicii mai mari (căci, se spune, un om nefolositor nu are dreptul la o 
parte egală cu omul util; altfel nu mai poate fi vorba de prietenie, ci de un ser- 
viciu onorific, dacă avanta jele ce decurg din prietenie nu sunt proporționale cu 
valoarea efortului depus. După opinia sa, în prietenie trebuie să fie la fel ca într-o 
asociaţie financiară, unde primesc mai mult cei ce investesc mai mult!®), 

Dar cel lipsit de resurse si cel mai putin merituos gândesc contrariul, 
şi anume că un prieten bun are datoria să vină în ajutorul prietenilor aflați în 
nevoie; căci, spun ei, la ce bun să fii prietenul unui om virtuos sau al unuia 
investit cu autoritate, dacă nu te poţi aştepta la nici un avantaj de la el? 

Se pare însă că pretenţiile ambelor părți sunt la fel de justificate şi că 
fiecăruia trebuie să i se acorde mai mult în prietenie, dar nu din același lucru, 
ci prietenului superior mai multă onoare, iar celui lipsit de resurse avantaje 
materiale mai mari; căci recompensa virtuţii și a binefacerii este onoarea, iar 
compensarea lipsei este câștigul material. 

Că astfel stau lucrurile si în viaţa politică este un fapt evident. Nu i se 
aduc onoruri celui ce nu contribuie cu nimic la binele comun; omagiul comun 
îi este adus celui ce serveşte interesele comune, iar onoarea este un omagiu 
comun. Dar nimeni nu poate primi de la comunitate avantaje materiale și 
onoruri în acelaşi timp, după cum nimeni nu ar suporta să rămână defavorizat 
în toate în acelaşi timp; în consecință, celui ce-şi diminuează avutul i se acordă 
în schimb onoare, iar celui dispus să primească daruri i se acordă avantaje 
materiale, pentru că ceea ce este proporțional cu meritul fiecăruia stabilește 
egalitatea şi menţine prietenia, după cum am mai spus..0! 

În acest fel trebuie deci să fie stabilite relaţiile dintre prietenii de condiție 
inegală: cel ce beneficiază din partea celuilalt de un avantaj material sau moral 
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trebuie să se revanseze faţă de prieten onorându-l, în măsura în care acest lucru 
îi stă în putință; căci prietenia nu cere decât ceea ce este posibil şi nu ceea ce 
este strict proporțional cu meritul. Acest lucru nici n-ar fi posibil, de altfel, în 
toate cazurile, de pildă când e vorba de onorurile pe care trebuie să le aducem 
zeilor sau părinţilor: nimeni nu le-ar putea fi vreodată recunoscător după cum 
merită, dar cel ce-i onorează după puteri este recunoscut ca un om virtuos.!02 

Acesta este si motivul pentru care se consideră că un tată nu poate fi 
renegat de fiul său, dar un fiu de către tată, da.10 Căci cel obligat trebuie să 
se arate recunoscător, dar, orice ar face un fiu, el nu se poate ridica niciodată 
la înălțimea binefacerilor aduse de părinte, astfel încât îi rămâne veşnic înda- 
torat; dar cel care-l obligă pe altul are latitudinea să-l elibereze de obligaţie, 
deci și un tată poate face acest lucru. Bineînţeles că, în același timp, toată 
lumea este de acord că nu există tată care să-și alunge fiul dacă acesta nu este 
excesiv de rău (căci, făcând abstracţie de afecțiunea naturală ce-l leagă pe un 
tată de fiu, stă în firea omului să nu respingă de la sine un ajutor!0%). Dar fiul, 
dacă este rău, evită să vină în ajutorul tatălui, sau cel puţin nu se grăbește s-o 
facă, pentru că majoritatea oamenilor doresc să li se facă binele, evitând să-l 
facă la rândul lor, ca pe ceva ce nu le aduce un avantaj. 

Despre toate acestea am vorbit însă suficient. 
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În toate prieteniile eterogene, proporția este cea care, după cum am 
spus!, stabilește egalitatea și salvează prietenia. Astfel, chiar și în forma ei 
politică?, de pildă, cizmarul primește în schimbul încălțămintei recompensa 
proporțională cu meritul său, la fel și tesätorul si toți ceilalți. În acest domeniu 
s-a instituit ca măsură comună moneda? si în consecință toate se raportează 
la ea si se măsoară cu ea. În prietenia erotică însă, uneori cel ce iubeşte se 
plânge că iubirii sale pasionate nu i se răspunde la fel, chiar şi când întâmpla- 
rea face să nu aibă nimic demn de iubit; la rândul său, cel iubit se plânge 
adesea că celălalt, care la început îi promisese totul, acum nu-și respectă nici 
una dintre promisiuni. Asemenea lucruri se întâmplă când primul iubeşte ur- 
mărind plăcerea, celălalt interesul, şi când nici unul, nici altul nu găsește în 
legătura lor avantajul urmărit. Si cum acestea erau mobilurile prieteniei lor, 
ea este sortită să se destrame când scopurile pentru care s-a întemeiat nu sunt 
atinse. Căci cei doi prieteni nu se iubeau pentru ei înșiși, ci pentru avantajele 
pe care le puteau găsi unul la celălalt; dar, asemenea lucruri fiind instabile, 
bazată pe afinități de caracter, neexistând decât pentru ea însăşi, rezistă în timp, 
așa cum ari PAT spusă TTT a 

" Diferende apar si când prietenii obțin altceva decât doreau, căci a nu 
obţine ceea ce doreşti este echivalent cu a nu obține nimic, precum în cazul citha- 
redului căruia i s-a promis că va fi răsplătit cu atât mai generos cu cât va cânta 
mai bine, dar în zori, când acesta cerea împlinirea promisiunii, i s-a răspuns 
că plăcerea i-a fost răsplătită cu plăcere.€ Dacă amândoi ar fi dorit plăcerea, 
răspunsul ar fi fost, desigur, satisfăcător. Dar când unul dorea un divertisment, 
celălalt un câştig, iar unul a obţinut ceea ce dorea, celălalt nu, condiţiile 
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acordului dintre ei n-au fost respectate cum s-ar fi cuvenit; căci pe fiecare îl 
interesează lucrul de care are el nevoie si doar acela este lucrul pentru obti- 
nerea căruia este dispus să dea ceea ce posedă. 

Dar căruia dintre cei doi îi revine să stabilească valoarea serviciilor? 
Celui ce le face primul sau celui ce le primeşte primul? Cel care dă primul 
pare, de fapt, să lase pe seama celuilalt acest lucru.” Se spune că astfel proceda 
si Protagoras®: când dădea lecţii, oricare ar fi fost ele, îi cerea discipolului să 
evalueze preţul corespunzător învăţăturii primite şi atât și lua. 

În astfel de împrejurări, unii preferă totuși să aplice adagiul: „omului 
să i se dea răsplata convenită...“ Sunt unii chiar care îşi iau de la început 
onorariul, dar apoi, pentru că promisiunile lor fuseseră exagerate, nu fac nimic 
din ceea ce se angajaserä să facă; ei sfârşesc prin a primi reprosuri meritate, 
pentru că nu au respectat condiţiile stabilite. Dar poate că sofiştii sunt constrânsi 
să procedeze în acest mod, pentru că nimeni n-ar fi dispus să le plătească pen- 
tru știința lor.!° Prin urmare, cei care-şi primesc dinainte onorariul, fără ca 
apoi să îndeplinească ceea ce au promis, îşi atrag pe bună dreptate reproşuri. 

În cazurile în care serviciul adus nu face obiectul unei convenţii, cei care 
fac prietenilor servicii în mod dezinteresat sunt, cum am spus!!, scutiți de 
reprosuri (fapt caracteristic prieteniei bazate pe virtute), iar recompensa trebuie 
să aibă ca măsură alegerea deliberată a celui ce face binele (pentru că ca este 
fundamentală în prietenie și virtute).!? Aceeaşi regulă pare să se aplice si celor 
ce beneficiază de învăţătura filosofică: valoarea acestei învățături nu poate 
fi evaluată material şi nu există nici onoare care s-o poată echivala, dar fără 
îndoială că este suficient, ca si faţă de zei sau de părinţi, să ne arătăm recunos- 
tinta după posibilități. là 

Când însă serviciul este adus nu în mod dezinteresat, ci în vederea unei 
recompense, cel mai bine este, desigur, ca recompensa să fie cea care ambilor 
le pare echitabilă. Dacă însă acest acord nu are loc, se va admite că e nu numai 
necesar, ci şi drept, ca acela ce primește primul serviciul să-i fixeze valoarea; 
căci dacă-l recompenseuză pe celălalt cu echivalentul avantajului sau plăcerii 
primite, schimbul va fi echitabil. Astfel se petrec lucrurile, după cum se poate 
observa, și în relaţiile comerciale!#; în unele locuri există chiar legi ce resping 
intentarea de acțiuni judiciare în materie de tranzacţii libere, din considerentul 
că se cuvine ca, atunci când se acordă credit cuiva, angajamentul să fie onorat 
în același spirit în care s-a încheiat contractul. Se consideră, de fapt, că este 
mai drept ca prețul să fie fixat de cel căruia i s-a acordat încredere decât de 
cel care a acordat încrederea. Cel mai adesea posesorul unui lucru şi cel ce do- 
reste să-l obțină nu-l evaluează la fel; pentru că fiecăruia i se pare că ceea ce-i 
aparţine şi ceea ce dă valorează mai mult. Şi totuşi, remuneraţia 
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corespunzătoare este fixată de cel ce primeşte lucrul respectiv. Bineînţeles însă 
că ucesta trebuie să-l estimeze nu la valoarea pe care o prezintă pentru el când 
II arc în posesiune, ci la valoarea pe care i-a atribuit-o înainte de a-l poseda. 


Se mai pun şi probleme de felul următor: trebuie să acorzi totul şi să 
te supui în toate propriului tată sau, dacă eşti bolnav, trebuie să te supui medi- 
cului, iar în cazul alegerii unui strateg trebuie să votezi un expert în chestiuni 
militare!5? De asemenea, se pune întrebarea dacă trebuie să faci servicii cu 
precădere unui prieten sau unui om virtuos si dacă mai degrabă trebuie să li 
arăţi recunoştinţa faţă de un binefăcător decât să faci daruri unui camarad, când 
nu este posibil să faci ambele lucruri în acelaşi timp. 

Nu este oare dificil să stabilesti reguli precise pentru cazuri de acest fel? 
Ele comportă numeroase şi variate deosebiri, în funcţie de importanța mai 
mare sau mai mică, de frumuseţea sau necesitatea lor. Un lucru este însă ncîn 
doielnic, si anume că nu trebuie să acordăm totul uncia si aceleiaşi persoane. 
Şi trebuie de regulă să dăm întâietate obligaţiei de a răspunde unei binefaceri 
în loc să facem plăcere unui camarad, binefacerea primită fiind ca un împru- 
mut de care trebuie să ne achităm faţă de cel ce ni l-a acordat mai degrabă 
decât să facem daruri unui camarad. 

Dar poate că nici aceste reguli nu se aplică în orice situaţie. De pildă, 
cineva care a fost eliberat prin răscumpărare din mâinile tâlbarilor trebuie să-și 
răscumpere la rândul lui eliberatorul, oricine ar fi el (sau, dacă acesta nu a 
căzut prizonier, dar îşi reclamă recompensa la care are dreptul, trebuie să 
plătească). ori trebuie să-şi răscumpere în primul rând propriul tată? Căci, după 
cât se pare, unui tată trebuie să-i acorzi întâietate chiar si faţă de propria-ti 
persoană. Deci, după cum um spus, trebuie, în general, să ne achităm mai întâi 
datoriile; când însă a face un dar este mai presus prin frumuseţe sau necesitate, 
este preferabil să înclinăm spre această altemativă. 

Uneori nici nu este echitabil să răspunzi serviciului primit, de pildă când 
cineva face un bine cuiva pe care-l știe om de onoare, iar acesta din urmă se 
vede obligat să-l recompenseze, deși îl consideră necinstit. În asemenea cazuri, 
nici pe cel ce-ţi acordă un împrumut nu ești obligat totdeauna să-l împrumuti 
la rândul tău; căci el. acordând împrumutul unui om onest, avea siguranţa că 
suma împrumutată i se va restitui, pe când tu nu poţi spera s-o recapeti de la 
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un om necinstit. Dacă persoana în cauză este realmente necinstită, pretenția 
de a i se răspunde cu un serviciu echivalent este inechitabilă; dar si dacă are 
doar reputaţia de a fi astfel, fără să fie cu adevărat, rezervele faţă de ea nu 
pot părea absurde. Să ținem seama, așa cum am spus-o de repetate ori!6, că 
rationamentele ce au ca obiect pasiunile si acțiunile morale comportă doar 
gradul de determinare corespunzător celui al obiectelor lor. 

Faptul că nu avem faţă de toată lumea aceleași îndatoriri și că nici pro- 
priului tută nu i se poate concede totul, după cum nici lui Zeus nu i se aduc 
toate sacrificiile, este neîndoielnic. Dar, pentru că obligaţiile față de părinți, 
frați, camarazi sau binefăcători sunt diferite, fiecăruia dintre ei trebuie să i 
se ofere ceca ce i se cuvine de drept și corespunde calităţii sale. Se poate ob- 
serva, de altfel, că aşa se şi procedează de obicei: la nunţi, de exemplu, sunt 
invitate rudele (căci, făcând parte din aceeași familie, participă în comun și 
la actele ce o privesc); din acelaşi motiv, se consideră că și la funeralii rudele 
trebuie să fie prezente înaintea tuturor. Se consideră, de asemenea, că prima 
îndatorire faţă de părinți este aceea de a li se asigura subzistenta, pentru că 
acest lucru li se datorează și pentru că e mai nobil să te îngrijeşti de situația 
celor ce ti-au dat viaţă decât de tine însuţi. Părinților li se datorează si respect, 
ca si zeilor, dar nu orice fel de respect: respectul datorat tatăului nu este acelaşi 
cu respectul datorat mamei, nici cu cel datorat unui filosof sau unui strateg, 
ci tatălui i se cuvine respectul demn de un tată, după cum mamei i se cuvine 
cel demn de o mamă. De asemenea, trebuie să purtăm oricărui bătrân respectul 
cuvenit vârstei sale, ridicându-ne în prezenţa sa, oferindu-i locul de onoare 
la masă și așa mai departe.!7 Faţă de camarazi si de frați trebuie să avem o 
comportare francă și să ne bucurăm împreună cu ei de tot ce posedăm. 
Membrilor familiei, ai tribului, concetätenilor si tuturor celorlalți trebuie să 
ne străduim să le acordăm ceea ce li se cuvine de drept, făcând distincţia între 
ceea ce trebuie să oferim fiecăruia dintre ei după gradul lor de rudenie față 
de noi, după virtutea sau utilitatea lor. Fără îndoială, o asemenea apreciere 
este mai uşor de făcut când e vorba de persoane aparținând aceleiaşi categorii, 
dar mai dificilă când e vorba de persoane de categorii diferite. Nu trebuie însă 
ca, din acest motiv, să renuntäm la ea, ci, în măsura posibilului, este necesar 
să constatăm aceste deosebiri. 
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O altă întrebare care se pune este dacă trebuie să rupem sau nu relaţiile 
cu prieteni care nu-și păstrează conduita iniţială. Dar este oare surprinzător 
ca prieteniile bazate pe interes sau plăcere să se destrame când cei doi înce- 
tează să-și fie utili sau pläcuti unul altuia? În fapt, prietenia lor numai în vir- 
tutea acestor avantaje existase, deci nimic mai firesc decât să dispară o dată 
cu ele. Motive de repros ar exista doar față de cel care, căutând în prietenie 
interesul sau plăcerea, ar simula că-și iubește prietenul pentru caracterul său.!® 
Căci, după cum am spus la început!?, cele mai multe neînțelegeri dintre pric- 
teni se ivesc când prietenia lor nu este în realitate cea ce cred ei. Fără îndoială, 
când cineva se înșeală, imaginându-si că este iubit pentru calităţile sale morale, 
deşi celălalt nu face nimic care i-ar putea alimenta această convingere, el nu 
trebuie să se acuze decât pe sine; dacă însă a fost indus în eroare de pretăcă 
toria celuilalt, e drept să se plângă de cel ce l-a amägit, mai mult chiar decât 
de un falsificator de monede?0, cu atât mai mult cu cât în acest caz frauda 
atinge ceva mult mai de pret. 

Dar dacă cel | pe care l-am acceptat ca prieten, considerându-l om de vir- 
tute, devine vicios și ne dăm seama de “asta?!, trebuie oare să continuăm a-l 
iubi? Sau ar fi 0! imposibilitate, din 1 moment ce obiect al prieteniei nu poate 
fi decât binele? Căci viciul nici nu putem, nici nu trebuie să-Tiubim 22 Si avem 
datoria $ä"ñe ferim nu numai de atracţia viciului, ci şi de orice asemănare cu 
omul vicios: am spus doar că asemănătorul este prieten cu asemănătorul.22 
Trebuie deci să punem capăt imediat unei astfel de prietenii? Sau nu în toate 
cazurile, ci numai când prietenul atins de viciu este incurabil, în timp ce, dacă 
mai există în el posibilități de redresare, trebuie să-l ajutăm moral mai mult 
chiar decât am face-o dacă ar fi vorba de redresarea situaţiei sale materiale, 
cu atât mai mult cu cât ajutorul moral reprezintă un bine mai mare şi mai 
propriu prieteniei? Si totuşi, gestul celui ce pune capăt unei astfel de prietenii 
n-ar putea părea nimănui absurd. Căci nu acesta este omul căruia-i era el prie- 
ten si, văzându-se în imposibilitatea de a-l readuce la normal?* pe cel ce s-a 
schimbat, nu-i mai rămâne decât să se despartă de el. 

Dacă însă unul dintre prieteni rămâne cum era, pe când celălalt ajunge 
la un grad de desăvârşire mult mai înalt, depăşindu-l cu mult în virtute, acesta 
din urmă are obligaţia să menţină prietenia cu el sau așa ceva ar fi imposibil? 
Acest lucru devine cu atât mai evident cu cât distanţa care-i separă este mai 
mare, cum se poate întâmpla în cazul prietenilor din copilărie: dacă unul dintre 
ei rămâne la un stadiu infantil pe plan mental, pe când celălalt atinge deplina 
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maturitate, cum ar mai putea fi prieteni, nemaiavând aceleaşi gusturi, nemai- 
împărtăşind aceleași bucurii sau necazuri? Fără această comunitate de senti- 
mente, prietenia nu mai este posibilă, pentru că în astfel de condiţii nu şi-ar 
mai putea petrece viața împreună. Dar despre aceste lucruri am vorbit deja.25 
Si atunci, trebuie să ne purtăm faţă de un fost prieten ca şi când niciodată nu 
ne-ar fi fost prieten? Nu se cuvine mai degrubă ca, păstrând amintirea vechii 
intimitäti si ţinând seama de faptul că faţă de prieteni ne considerăm datori 
să fim mai agreabili decât faţă de străini, să le arătăm si foștilor prieteni o 
oarecare afecțiune în virtutea prieteniei de odinioară, dacă ruptura nu s-a 
produs din cauza căderii lor într-un exces de viciu? 


IV 


Sentimentele amicale pe care le nutrim faţă de semenii noștri, si care 
servesc la definirea prieteniei, par să derive din cele pe care le nutrim faţă 
de noi înşine 26 Prieten este, după unele opinii, cel care doreşte si face priete- 
nului său binele (sau ceea ce i se pare că e bine) pentru prietenul însuși și, 
de asemenea, cel ce doreşte prietenului, din iubire pentru acesta, să existe si 
să aibă parte de viaţă (sentiment pe care-l resimt mamele pentru copiii lor și 
prietenii când sunt certati??). Alţii definesc prietenii ca pe cei ce-și petrec viața 
împreună, având aceleași gusturi, fmpärtäsind aceleaşi necazuri şi bucurii (sen- 
timent care, de asemenea, se întâlneşte mai ales la mame). După unul sau altul 
dintre aceste sentimente definesc ei si prietenia?’ 

Dar toate sentimentele menţionate mai sus le resimte omul virtuos față 
de sine (ca, de altfel, si ceilalți oameni, în măsura în care ei înşişi se cred vir- 
tuosi; căci virtutea şi omul virtuos par să reprezinte, după cum am spus??, mă- 
sura tuturor lucrurilor). Omul virtuos rămâne totdeauna în acord cu sine si el 
aspiră cu întregul său suflet spre aceleaşi lucruri. El îşi doreşte siesi binele, 
sau ceea ce îi apare astfel, si îl înfăptuieşte (căci stă în firea omului virtuos 
să depună eforturi în vederea binelui), făcând asta pentru sine însuşi (adică 
pentru partea intelectivä a sufletului său, parte în care trebuie să recunoaștem 
ființa însăși”! a fiecăruia dintre noi). El îşi mai doreşte siesi (adică mai ales 
părții din el prin care gândeşte"?) să trăiască si să-și păstreze vigoarea. Căci 
faptul în sine de a exista reprezintă pentru omul virtuos un bine # (Dar binele 
şi-l doreşte fiecare pentru sine si nimeni, dacă pentru asta ar trebui să devină 
un altul, nu ar dori ca în această nouă ipostază să aibă totul — căci divinitatea 
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posedă de ja tot binele existent? — ci numai rămânând ceea ce este. Or, tre- 


buie s-o admitem, fiinţa însăși a fiecăruia dintre noi este intelectul sau, oricum, 
mai presus de orice intelectul.) 

Omul virtuos doreşte, de asemenea, să-și petreacă viaţa în intimitate cu 
sine, găsind în asta delectare; căci amintirea faptelor sale trecute îl încântă, 
iar speranţele legate de viitoare fapte sunt cele ale unui om elevat si asemenea 
lucruri sunt plăcute. În sfârşit, gândirea sa abundă în subiecte de contemplare. 

Si suferinţele sau bucuriile si le trăieşte mai ales în intimitatea propriei fiinţe, 
căci totdeauna aceleași lucruri sunt pentru el dureroase sau plăcute şi nu o dată 
unele, altădată altele; el este, ca să spunem aşa, un om ce nu cunoaşte regretul 36 

Si astfel, faptul cä omul virtuos resimte fatä de sine toate aceste senti- 
mente, iar faţă de prietenul său simte același lucru ca şi faţă de sine (căci pric- 
tenul este un al doilea eu), face ca si prietenia să treacă?” drept unul sau altul 
dintre sentimentele în cauză, iar prietenii să fie priviţi ca aceia la care le 
întâlnim. Întrebarea dacă este posibil sau nu să ai faţă de tine însuţi sentimente 
de prietenie s-o lăsăm la o parte pentru moment.’ Se va admite totuşi că ele 
pot exista în măsura în care în om există două sau mai multe părţi”? si în 
virtutea faptului că nivelul cel mai înalt al prictenici seamănă cu ceea ce 
simţim faţă de noi înşine. 

Dar, după toate aparențele, sentimentele despre care am vorbit mai sus 
pot fi întâlnite la majoritatea oamenilor, chiar si la cei viciosi. Nu s ar putea 
spune atunci că, în măsura în care se împucă cu sine si se cred oameni virtuosi, 
ei le împărtăşesc cu adevărat? Si asta pentru că, cel putin la oamenii cu totul 
dominati de viciu si la răufăcători, asemenea sentimente nu există nici măcar 
în aparenţă. Si totuşi, poate că în realitate ele sunt absente nu numai la aceștia 
din urmă, ci şi la orice om vicios; căci astfel de oameni se află într-un perma- 
nent dezacord cu sine, dorinţa împingându-i într-o direcţie, voinţa în alta, ca 
în cazul nestäpânitilor, ce aleg, în locul lucrurilor pe care ei înșisi le consideră 
bune, plăceri vătămătoare.40 Alţii, dimpotrivă, din lasitate sau din lene, se abtin 
să facă ceea ce ei înşişi cred că e mai bine pentru ei 4! În sfârșit, sunt unii care, 
după ce au comis o mulțime de acte abominabile, făcându-se odiosi prin ticä- 
losia lor, fug de viață si sfârșesc prin a se sinucide. 

Oamenii viciosi caută şi ei să-şi petreacă timpul în societatea altora, dar 
fug de ei înşişi; căci, singuri cu sine, le revine în memorie mulțimea faptelor 
rele pe care le-au săvârşit, iar pentru viitor au perspectiva altora la fel, pe când 
societatea altcuiva îi face să le uite. 

Neavând în ei nimic demn de iubit, asemenea oameni nu simt față de sine 
nici un sentiment de prietenie. Ei nu sunt deci capabili nici să împartă cu sine 
bucuriile sau necazurile, pentru că în sufletul lor domnește dezbinarea*?: o 
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parte, cea rea, suferă când ei se abtin de la anumite acte, cealaltă se bucură; 
si una îi trage într-o direcţie, cealaltă în alta, ca si când i-ar sfâsia. Si, cum 
nu este posibil să resimti concomitent plăcerea şi neplăcerea, nu le trebuie de- 
cât o clipă ca să se supere de plăcerea resimțită şi să dorească să nu fi existat 
acea plăcere pentru ei; căci pe oamenii viciosi îi coplesesc regretele. 

Se vede clar, deci, că omul vicios nu resimte nici măcar faţă de sine 
sentimente de prietenie, pentru că nu există în el nimic demn de a fi iubit. Şi 
cum 0 asemenea stare este cu totul deplorabilă, concluzia nu poate fi alta decât 
că omul trebuie să evite din răsputeri .viciul şi să se străduie să atingă virtutea. 
Numai astfel poti fi animat-de sentimente.amicale fată detine însuți si poți 
deveni, în acelaşi timp, si prietenul altcuiva. Sidi 


V 


Bunävointa seamănă cu prietenia, fără să fie totuşi prietenie. Căci 
bunăvoință putem avea si fată de persoane necunoscute, de care poate rămâne 
ignorată, dar prietenie nu. Despre aceste lucruri am vorbit însă şi mai înainte.“ 

Dar bunăvoința nu este nici iubire45: ea nu implică nici tensiune, nici 
dorință, de care iubirea este inseparabilă. Si, în timp ce iubirea presupune o 
intimitate a relaţiilor, bunăvoința poate apărea spontan, cum se întâmplă de 
exemplu faţă de participanții la întreceri atletice: le devenim binevoitori şi sim- 
patizăm cu ei, fără să participăm însă cu ceva la binele lor; căci, aşa cum spu- 
neam, bunăvoința noastră faţă de ei se naşte spontan şi simpatia pe care le-o 
purtăm este un sentiment superficial. 

Aşadar, bunăvoința pare să fie un început de prietenie, la fel cum plă- 
cerea pe care ne-o inspiră vederea cuiva este începutul iubirii; căci, dacă 
nimeni nu iubește fără ca mai întâi să fi fost plăcut impresionat de înfăţişarea 
persoanei iubite, cel ce găseşte încântare în a privi chipul cuiva nu este încă 
neapărat îndrăgostit, ci doar atunci când în absenţă îi regretă lipsa, dorindu-i 
cu ardoare prezenta.4 Tot astfel, nu este posibil să fii prieten cu cineva fără 
să fi resimţit mai întâi bunăvoință faţă de el, dar a fi binevoitor nu înseamnă 
încă a fi şi prieten; căci oamenii binevoitori se mulțumesc să dorească binele 
celor faţă de care simt bunăvoință, dar nu ar contribui cu nimic la aceasta si 
nici nu și-ar face griji pentru ei. 

S-ar putea spune astfel, prin extensiune de sens, că bunăvoința este o 
prietenie pasivă.” Cu trecerea timpului și prin strângerea relațiilor, ea se poate 
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transforma totuși în prietenie, dar nu într-una bazată pe interes sau plăcere“, 


pentru că nu asemenea motive fac să se nască bunăvoința. Căci, dacă cel căruia 
i S-a adus un serviciu la care răspunde prin bunăvoință nu face decât ceea ce 
este drept să facă, acela care dorește cuiva prosperitatea în speranţa de a profita 
de pe urma lui pare binevoitor nu faţă de acea persoană, ci mai degrabă faţă 
de el însuși, la fel cum cineva nu poate fi prieten cuiva pe care-l cultivă din 
interes. Într-un cuvânt, adevărata cauză a bunävointei o reprezintă virtutea, 
valoarea morală; ea se naște în fața frumuseţii morale, a curajului sau a altor 
calităţi asemănătoare, ca în cazul atletilor despre care am vorbit. 


VI 


Si concordia?’ este, în mod evident, un sentiment amical, ceea ce o face 
să nu se confunde cu identitatea de opinie, care poate exista si la oameni necu- 
noscuti unii altora. Astfel, nu numim concordie orice acord de opinii, de pildă 
asupra fenomenelor cereşti (căci a fi de acord cu privire la asemenea chestiuni 
nu presupune un sentiment de prietenie). Vorbim însă de concordie în cadrul 
cetăților, când cetățenii sunt de acord în privința intereselor lor, când iau 
aceleaşi hotărâri şi pun în aplicare hotărârile luate în comun. 

Domeniul concordiei îl constituie deci obiectele acţiunii, și anume cele 
de interes major si care pot satisface în acelaşi timp cele două părţi sau pe 
toți cei în cauză. De pildă, în interiorul cetăților există concordie când toți cetä- 
tenii sunt de acord ca magistraturile să fie elective, sau să se încheie o alianță 
militară cu lacedemonienii, sau ca Pittakos50 să exercite puterea atâta timp 
cât el însuşi va consimti s-o facă. Dar când două părți îşi dispută puterea, ca 
eroii din Fenicienele5!, stârnesc dezbinare între cetăţeni; căci concordie nu 
înseamnă ca fiecare dintre părţi să aibă în minte același lucru, oricare ar fi el, 
ci să-l dorească realizat în acelaşi mod (de pildă, când şi poporul de rând, și 
elita, sunt de acord ca guvernarea cetăţii să fie preluată de partidul aristocratic), 
numai astfel realizându-se aspiraţiile tuturor. După cum se vede, concordia 
este o prietenie politică, acesta fiind de altfel şi sensul uzual al termenului, 
pentru că obiectul ei îl constituie interesele şi tot ce priveşte viața în comun. 

Astfel înțeleasă, concordia nu poate exista decât între oameni echitabili, 
pentru că ei se află în acord şi cu sine, şi unii față de alții, mentinändu-se, ca 
să spunem aşa, pe aceeași poziţie; căci, pe de o parte, hotărârile luate de 


195 


15 


20 


25 


30 


35 


1167 b 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


ARISTOTEL 


asemenea oameni rămân ferme, neaflându-se în voia fluxului si refluxului, 
ca Euripos*?, pe de alta, lucrurile spre care aspiră ei sunt drepte si utile. 

O astfel de concordie nu poate exista între oameni viciosi, decât poate 
pentru scurtă vreme, ca și prietenia lor de altfel, din cauză că ceea ce urmăresc 
ei este să obțină profituri mai mari decât li se cuvin şi în același timp să-și reducă 
cât mai mult eforturile si obligaţiile publice.5? Si, cum fiecare dintre ei dorește 
pentru sine aceste avantaje, îşi supraveghează aproapele pentru a-l împiedica 
să le obţină, iar interesul obștesc, asupra căruia nu veghează nimeni, se duce 
de râpă. Consecința este izbucnirea conflictelor dintre cetățeni, pentru că fiecare 
îl constrânge pe altul, dar refuză, în ceea ce-l privește, să facă ce e drept. 


VII 


Se pare că autorii de binefaceri îi.iubesc pe-cei-cărera-le-au-făcut binele 
mai mult decât aceştia din urmă pe..binefăcătorii-los5% si cum acest lucru pare 
anormal, i se caută explicaţia. 

Majoritatea oamenilor o găsesc în aceea că unii se află în situaţia de 
debitori, ceilalți de creditori; ar fi deci ca şi în cazul împrumuturilor: aşa cum 
debitorii doresc dispariţia creditorilor, în timp ce creditorii sunt chiar preocu- 
pati de buna stare a debitorilor lor, tot astfel şi binefăcătorii doresc ca aceia 
cărora le-au făcut binele să trăiască, pentru a se bucura de recunoştinţa lor, 
pe când aceştia din urmă nu prea au grijă să şi-o manifeste. 

Epicharmos ar spune, fără îndoială, că a vorbi astfel înseamnă „a privi 
doar reversul lucrurilor“55. Si totuși, se parc că este ceva ce ține de natura 
umană, pentru că majoritatea oamenilor au memorie scurtă și preferă să pri- 
mească binefaceri decât să le aducă. 

Se va admite deci că acest lucru se datorează unei cauze mult mai înră- 
dăcinate în natura noastră si că nu prezintă similitudini cu ceea ce se petrece 
în domeniul împrumuturilor. La cei ce acordă împrumuturi nu poate fi vorba 
de a-și iubi debitorii, dorința lor ca aceștia să o ducă bine fiind determinată 
de grija pentru restituirea datoriei, pe când autorii de binefaceri îi iubesc pe 
cei care le sunt obligaţi, nutrind pentru ei un ataşament profund, chiar dacă 
aceștia nu le sunt și nu le vor fi vreodată de folos. 

Acest sentiment se întâlneşte si la artiști; ei îşi iubesc opera mai mult 
decât ar putea fi iubiţi de ea dacă ar căpătă viață. Şi-poate că asta se întâmplă 


1168 a mai ales la poeţiS6, care sunt atât de atasati de propriile lor poeme, încât le 
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iubesc ca pe nişte copii. Acelaşi sentiment pare să fie cel care-i animă pe 
autorii de binefaceri. Căci cel căruia-i fac binele este opera lor si deci îl iubesc 
mai mult decât l-ar iubi opera pe autorul ei. Explicaţia constă în aceea că pen- 
tru toți oamenii existenţa este obiect de preferinţă si iubire; or, ceea ce.ne.face 
să existăm este activitaea caci e existăm în măsura în care trăim si actionäm). 
Deci opera este, într-un fel, creatorul ei în act. El îşi iubeşte prin urmare opera. 
pentru că iubeşte existența (lucru firesc de altfel, întrucât ceea ce creatorul 
reprezintă ca potentialitate opera o exprimă în aét)? > 

În același timp, pentru binefăcăter-există o frumuseţe morală în acţiunea 
sa, astfel încât găsește bucurie în celce i-o prilejuieste. Acesta din urmă, însă, 
nu găseşte î în actul binefăcătorului frumuseţe, ci doar utilitate; or utilul este 
mai putin plăcut ş și mai putin demn de a fi iubit decât frumosul. Plăcute sunt 
activitatea prezentä..speranta-vitorului, amintirea trecutului. Dar lucrul € cel 
mai plăcut şi, totodată; eet-mmai-demn-de. iubit este activitatéà prezentä.58 Or, 
pentru binefăcător, opera sa rămâne prezentă (căci frumosul durează), pe când, 
pentru cel ce a primit binefacerea, utilitatea ei dispare; şi, dacă amintirea ac- 
telor frumoase este plăcută, cea a lucrurilor utile nu este deloc sau, oricum, 
mai putin. (Se pare însă că, în cazul așteptării unei binefaceri, situaţia se 
prezintă cu totul altfel.) 

În afară de asta, iubirea este asemănătoare unui act creator, în timp ce 
a fi obiect al iubirii seamănă cu o stare pasivă. Prin urmare, cei care dețin supe- 
rioritatea în acţiune sunt si cei animați de iubire si de sentimente amicale.59 

În sfârşit, toți oamenii iubesc mai mult ceea ce le cere mai mult efort; 
de pildă, cei care şi-au agonisit singuri averea tin la ea mai mult decât cei ce 
au primit-o moştenire. Or, după cum se știe, a primi o binefacere nu presupune 
nici un efort, pe când a o aduce, da. Acesta este şi motivul pentru care mamele 
îşi iubesc copiii mai mult decât taţii; ele suferă mai mult, näscându-i, și ştiu 
mai bine că sunt copiii lor.® Iar acest lucru s-ar părea că-i caracterizează și 
pe autorii de binefaceri. 


VIII 


Se mai pune întrebarea dacă cel mai mult trebuie să te iubeşti pe tine 
însuţi sau pe altcineva. Căci cei ce se iubesc pe sine mai presus de orice sunt 
blamati, aplicându-li-se, în sens peiorativ, calificativul de egoisti.6! Se mai 
crede, de asemenea, că omul rău nu face nimic decât pentru el însuși, şi asta 
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cu atât mai mult cu cât e mai rău (de aici si reprosurile ce i se aduc, de pildă 
că nu face nimic de la sine)*2, pe când omul virtuos, dimpotrivă, nu are în 
vedere decât frumosul moral (cu atât mai mult cu cât superioritatea sa morală 
este mai mare), lăsându-și la o parte propriile interese pentru cele ale prie- 
tenului său. 

Faptele însă contrazic, şi nu fără temei, aceste teorii. Se spune, doar, că 
mai presus de orice trebuie să-ți iubeşti prietenul cel mai bun; or, prietenul 
cel mui bun este cel care, dorind cuiva binele, i-l doreşte pentru el însuși, chiar 
si fără s-o ştie nimeni. Dar acest sentiment, ca şi toate celelalte trăsături prin 
care se defineşte un prieten, există în gradul cel mai înalt în raportul dintre 
om si el însuşi. Am arătat03, de altfel, că toate sentimentele de prietenie derivă 
de la cele ale individului față de sine, de unde iradiază si spre alţii. Toate aces- 
tea sunt confirmate şi de proverbe. de pildă: „un singur suflet“6?, „prietenii 
au totul în comun“$5, „prietenia înseamnă egalitate:“66 sau „genunchiul este 
mai aproape decât gamba“ 6? Ele sunt aplicabile în primul rând la raporturile 
dintre om şi el însuşi, căci fiecare îşi este siesi cel mai bun prieten şi, prin 
urmare, trebuie să se iubească cel mai mult pe sine. 

Dar, cum ambele maniere de a privi lucrurile prezintă trăsături la fel de 
plauzibile, intervine în mod justificat dilema în legătură cu cure dintre ele ar 
trebui adoptată. 

Fără îndoială că, având în faţă astfel de teorii, trebuie să distingem si 
să determinăm în ce măsură și sub ce aspect fiecare dintre ele se conformează 
adevărului. Lucrurile s-ar putea ușor clarifica dacă vom sesiza sensul pe care 
fiecare dintre ele îl atribuie termenului de „egoism“. 

Astfel, cei ce dau acestui termen o nuanţă peiorativă îi numesc egoişti 
pe oamenii care pretind pentru sine prea mult în materie de bogății, onoruri 
sau plăceri trupesti. Acestea sunt, de altfel. lucrurile pe care le râvnesc majo- 
ritatea oamenilor și pentru obtinerea cărora se zbat mai mult, privindu-le ca 
pe cele mai înalte bunuri; din acest motiv, ele si constituie obiect de dispută. 
Cei avizi de asemenea lucruri se lasă în voia dorințelor si, în general, a pasiu- 
nilor lor, prin urmare în voia părţii iraționale a sufletului. Dar, cum cei mai 
multi oameni sunt aşa. apelativul de „egoist“ a fost luat în sensul acestui 
egoism vulgar, care este degradant. Pe bună dreptate deci sunt blamati oamenii 
care se iubesc pe sine în acest mod. 

Faptul că oamenii ce caută să-şi procure pentru sine asemenea bunuri 
sunt cei pe care lumea îi numeşte egoisti este neîndoielnic; căci dacă cineva 
ie totdeauna, mai mult decât toţi. să îndeplinească acte de drepta te, 
de cumpătare sau orice ake-aete- vänt işi rezervă totdeauna 


pentru sine frumuseţea morală, nimeni n-ar găsi de cuviinţă să-l califice drept 
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egoist, nici să-l blameze. Şi totuşi, s-ar putea spune că tocmai un astfel de om 
este mai on că îşi rezervă va peni sine lucurile ce cele m: mai elal care 


ființa sa, căreia i se supune întru "totul. D aa cum o cetate pt orice alt 
tip de organizare) înseamnă mai presus de orice partea sa ce deţine autoritatea 
supremă, la fel este si în cazul omului; prin urmare, egoist prin excelenţă este 
cel ce iubeşte această parte suverană din el si înceurcă să-i fie pe plac. 

De altfel, un om este considerät stăpân pe sine ne sau lipsit de stăpânire 
după cum în el domină sau nu intelectul, ceea ce presupune că Ticcare dftre 
noi este propriul său intelect.99 De asemenea, acţiunile noastre ede mai per 
sonale, cele îndeplinite în mod voluntar, sunt cele însoțite de reflectie.” Este 
deci evident că fiinţa însăși a fiecărui om 6 reprezintă această parte suverană 
din el sau, în orice caz, mai presus de orice această parte; si tot atât de evident 
este că omul de virtute pe ea o iubește mai presus de orice. lată de ce omul 
de virtute poate fi considerat „egoistul“ prin excelenţă, dar posedând un tip 
de egoism diferit de cel biamabil, de care se deosebeşte tot atât de mult ca o 
viaţă rațională de una pasională şi tot atât de mult ca aspiraţia spre frumos 
de căutarea interesului personal.7! 

Aşadar, cei ce se disting prin sträduinta de a îndeplini mai presus de 
orice lucruri frumoase se bucură de aprobarea si elogiile tuturor; şi dacă toți 
oamenii ar rivaliza în dragostea pentru frumosul moral şi ar aspira spre îndepli- 
nirea celor mai nobile acte, si comunitatea ar avea tot ce-i trebuie, şi fiecare 
în particular ar deţine bunurile cele mai înalte, din moment ce virtutea este 
un astfel de bun. 

Omul virtuos trebuie deci să se iubească pe sine (căci, practicând binele, 
își va fi util şi lui însuși, şi altora), dar omul vicios nu trebuie s-o facă (pentru 
că, lăsându-se în voia relelor sale pasiuni, îşi va aduce prejudicii şi sieşi, şi 
celor din jur)? La omul vicios există, deci, un dezacord între ceea ce trebuie 
să facă și ceea ce face; omul virtuos, dimpotrivă, ceea ce trebuie să facă şi 
face, pentru că intelectul alege totdeauna ce este mai bun pentru el însuşi”, 
iar omul virtuos se supune intelectului său. 

Dar tot atât de adevărat este că omul virtuos face cel mai mult pentru 
prietenii si pentru patria sa, mergând până la a-și sacrifica si viața pentru ei; 
căci el va renunţa şi la avere, si la onoruri, si la oricare dintre bunurile pe care 
oamenii si le dispută de obicei, rezervându-si pentru sine doar noblețea morală. 
El va prefera bucuria intensă a unei clipe în locul unei durabile dar palide 
satisfacţii, un singur an trăit în frumuseţe decât mulți ani de viaţă mediocră, 
o singură faptă nobilă şi mare decât multe şi insignifiante. Aşa se întâmplă, 


fără îndoială, cu cei ce-și sacrifică viaţa: ei aleg astfel pentru sine ceva de o 
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înaltă frumusețe morală. Si averea şi-o sacrifică oamenii virtuosi, pentru ca 
prin asta prietenii lor să aibă mai mult: prietenul va dobândi bogăţie, iar el 
noblețe morală, şi astfel partea pe care şi-o rezervă siesi reprezintă bunul cel 
mai înalt. La fel va proceda omul virtuos și în privința onorurilor şi magistra- 
turilor: va renunța la toate în favoarea prietenului său, acest lucru fiind pentru 
el mai nobil şi mai lăudabil. Deci pe bună dreptate un astfel de om este con- 
siderat un om de virtute, pentru că tuturor bunurilor el le preferă frumosul mo- 
ral. Se întâmplă uneori ca el să cedeze prietenului chiar și ocazia de a acţiona, 
pentru că a da unui prieten posibilitatea de a îndeplini un act nobil este încă 
si mai frumos decât a-l îndeplini tu însuţi. 

După cum se vede, în tot ce e demn de laudă, omul virtuos îşi rezervă 
pentru sine partea cea mai mare de nobleţe morală. Acesta este sensul în care, 
după cum spuneam, trebuie să te iubeşti pe tine însuţi, şi nu în sensul în care 
o fac cei mai multi. 


IX 


O altă problemă disputată este aceea dacă omul fericit are sau-nu-pevoie 
de prieteni.74 iz ta 

Se pretinde că oamenii cu desăvârșire fericiți şi care-şi sunt suficienţi 
lor înşişi” nu au deloc nevoie de prieteni, pentru că posedă de ja toate bunurile. 
Fiindu-si deci suficienţi lor înşişi, ei nu mai au nevoie de nimic altceva; or 
prietenul, care este un al doilea eu, ne oferă ceea ce nu ne putem oferi noi 
înşine. De aici şi adagiul: 


„Când soarta ţi-e favorabilă, ce-ţi mai trebuie prieteni?“76 


Pare totuşi straniu ca, atribuindu-i omului fericit toate bunurile, să nu-i 
atribui şi prieteni, adică ceea ce, după opinia tuturor, reprezintă bunul exterior 
cel mai de preț.” Iar dacă prietenului îi este propriu mai mult să facă binele 
decât să-l primească, și dacă omului virtuos și virtuţii le este propriu să aducă 
binefaceri, dacă, în sfârșit, e mai nobil să faci binele prietenilor decât străinilor, 
înseamnă că omul virtuos va avea nevoie de prieteni cărora să le facă binele. 


facă binele. 
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Si nu mai putin straniu este, desigur, să faci dintr-un om perfect fericit 
un solitar; căci nimeni nu ar dori să posede toate bunurile pentru a se bucura 
singur de ele: omul este o ființă socială78, destinată prin natură vieții în comun. 
Prin urmare, si omului fericit îi este imanentă această trăsătură, căci el posedă 
toate bunurile naturale. Dar, evident, este preferabil să-ți petreci viața împreună 
cu prieteni si cu oameni de ținută morală decât cu străini sau cunoștințe întâm- 
plätoare. Îr concluzie, omul fericit are nevoie de prieteni. 

-Ee vor să spiină, deci, adepţii primei teorii si în ce privinţă teoria lor 
concordă cu adevărul? Nu este oare faptul că mulţimea socotește ca prieteni 
doar oamenii utili? De asemenea prieteni, bineînţeles, omul cu desăvârşire 
fericit nu are deloc nevoie, din moment ce posedă toate bunurile; nici de 
prieteni care să-i procure plăcere nu are nevoie deloc, sau foarte putin (căci, 
viaţa lui fiind în sine plăcută, nu simte lipsa unor plăceri dinafară). Si, pentru 
că omul fericit nu are nevoie de astfel de prieteni, se crede în general că nu 
are nevoie de prieteni deloc. 

Desigur, însă, că această teorie nu concordă cu adevărul. Am spus, de 
altfel, la început, că fericirea este o activitate; or activitatea este, evident, o 
devenire si nu ceva aflat în posesiunea noastră ca un dat imanent.7” Dacă deci 
faptul de a fi fericit constă în a trăi și a desfăşura o activitate, și dacă activitatea 
omului de valoare este virtuoasă şi plăcută prin sine, după cum am afirmat 
la început80, dacă, pe de altă parte, ceea ce ne este propriu se numără printre 
lucrurile plăcute, dacă, în sfârşit, putem să-i observăm pe cei din jur mai bine 
decât pe noi înșine și actele lor mai bine decât propriile noastre acte, şi dacă 
actele oamenilor virtuosi care le sunt prieteni fac plăcere oamenilor de valoare 
(ele posedând ambele atribute plăcute prin natură), rezultă că omul cu desăvâr- 
şire fericit de asemenea prieteni va avea nevoie; pentru că preferințele lui se 
îndreaptă spre contemplarea actelor virtuoase şi care-i sunt proprii, iar aseme- 
nea acte sunt caracteristice omului virtuos care-i este prieten 8! 

Se mai crede, de asemenea, că viața omului fericit trebuie să fie plăcută. 
Dar pentru un om solitar viaţa e dificilă; căci e greu să desfäsori de unul singur 
o activitate continuă, în timp ce împreună cu alţii si pentru alții este mai uşor.82 
În aceste condiţii, activitatea sa, care este și plăcută în sine, va putea fi mai 
susținută, așa cum trebuie să fie activitatea unui om fericit. (Căci omul virtuos, 
în calitate de om virtuos, găseşte plăcere în actele de virtute, pe când cele 
care-şi au sursa în viciu îl indispun, la fel cum muzicianul se bucură de muzica 


bună, în timp ce muzica proastă îi provoacă nepläcere.) În afară de asta, con-_ 


tactul permanent Cu oameni virtuosi înseamnă un fel de antrenament al vir- 
tuţiis?, tum spune Theognis. 
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Examinând mai profund natura lucrurilor®*, se poate constata că omul 
virtuos este prin natura sa demn de dorit ca prieten pentru omul virtuos. Căci 
ceea ce este bun prin natură, am mai spus-0, este pentru omul virtuos bun 
si plăcut în sine. Or, viaţa se defineşte, în cazul animalelor, prin facultatea 
de a percepe senzorial, iar în cazul omului prin facultatea de a percepe sen- 
zorial şi prin cea de a gândi.86 Dar această facultate tinde să se manifeste în 
act și în act rezidă esentialul 87 Se pare deci că faptul de a trăi constă în mod 
esenţial în actul de a simţi sau de a gândi. Dar viaţa face parte dintre lucrurile 
bune și plăcute în sine, întrucât este ceva determinat, iar determinarea ține 
de natura binelui; or, ceea ce este bun prin natură este bun şi pentru omul 
virtuos. Din acelaşi motiv, viaţa trece în ochii tuturor drept ceva plăcut. (Nu 
ne referim, bineînţeles, la o viaţă vicioasă și coruptă, nici la una plină de neplă- 
ceri, căci o astfel de viaţă este nedeterminată, ca si atributele ei inerente 8? 
Problema neplăcerii, însă, o vom clarifica mai bine în cele ce urmează.) 

Dar dacă viaţa însăşi este un lucru bun si plăcut (ceea ce reiese si din 
faptul că toţi oamenii o doresc şi mai ales cei virtuosi si fericiţi, căci pentru 
ei existenţa este mai demnă de dorit decât pentru oricine şi viaţa lor este cea 
mai fericită)?!, si dacă cel ce vede simte că vede, iar cel ce aude simte că aude, 
cel ce merge că merge și la fel, în fiecare formă de activitate, există în noi 
ceva care simte că desfäsuräm o activitate, care simte deci, dacă simțim, că 
simţim si dacă gândim că gândim”?, si dacă a simți că simțim sau a simţi că 
gândim înscamnă a simţi că existăm (căci a exista înseamnă, după cum am 
spus, a simţi sau a gândi); dacă, pe de altă parte, a simţi că trăiești se numără 
printre lucrurile plăcute în sine (căci viaţa este un lucru bun prin natură şi a 
simţi binele prezent în tine este plăcut), şi dacă viata este de dorit, mai ales 
pentru oamenii virtuosi, existența în sine fiind pentru ei un lucru bun si plăcut 
(căci conștiința faptului de a poseda în ei ceca ce este bun în sine le produce 
plăcere), dacă, în sfârșit, omul virtuos simte si față de prietenul său cea ce 
simte faţă de el însuşi (căci prietenul este un al doilea eu), atunci, aşa cum 
pentru fiecare om propria-i existență este demnă de dorit, la fel sau aproape 
la fel trebuie să fie pentru el si existenţa prietenului său. 

Dar spuneam că faptul de a exista este demn de dorit datorită conştiinţei 
binelui prezent în noi, iar o astfel de senzaţie este plăcută în sine. Trebuie deci 
să participăm si la conştiinţa de a exista a prietenului nostru, lucru la care nu 
se poate ajunge decât ducându-ne viaţa împreună cu el, adică trăind într-o 
comuniune de gânduri si idei”3: acesta este sensul în care trebuie concepută, 
la oameni, Viaţa în comun, spre deosebire de animale, unde ea constă doar 
în a paşte împreună. 
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Dacă deci pentru omul cu desăvârşire fericit propria-i existență este un 
lucru dezirabil în sine, ea fiind bună și plăcută prin natură, și dacă existența 
prietenului său este pentru el la fel, rezultă că şi prietenul însuşi va fi pentru 
el de dorit. Dar ceea ce este demn de dorit pentru omul fericit trebuie să-i şi 
aparțină, altfel se va simți frustrat. Omul are nevoie deci, pentru a fi fericit, 


de prieteni virtuosi. di 


Dar se pune întrebarea dacă trebuie să ne facem cât mai multi prieteni”! 


sau dacă ceea ce, în cazul ospitalităţii, s-a spus cu judecată: „nici cu prea malti 
oaspeţi, nici fără nici unul“95 se poate aplica si la prictenie, adică: „nici lipsit 
cu desăvârșire de prieteni, nici cu prea multi“ 

În cazul prieteniilor din interes, cuvintele citate par să se potrivească de 
minune (căci a răspunde la serviciile prea multor persoane ar fi dificil si pentru 
aşa ceva o viaţă întreagă n-ar ajunge; un număr mai mare de prieteni decât 
cel necesar pentru nevoile propriei existente ar fi deci superfluu si ar constitui 
un obstacol pentru O viaţă dusă cum se cuvine, deci nu avem nevoie de atâţia). 

În prieteniile bazate pe plăcere, de asemenea, ne este suficient un număr 
mic de prieteni, întocmai ca si condimentele la mâncare. 

Dar, când e vorba de prieteni virtuosi, trebuie oare să-i avem în număr 
cât mai mare, sau și pentru ei trebuie fixată o limită, la fel ca în cazul locuito- 
rilor unei cetăţi? Căci, dacă din zece oameni nu s-ar putea constitui o cetate, 
o sută de mii n-ar mai constitui o cetate 26 Fără îndoială, un număr precis nu 
poate fi stabilit, ci trebuie să admitem orice număr cuprins între limite deter- 
minate. Aşadar, si numărui prietenilor este limitat si desigur că limita maximă 
nu trebuie să depășească numărul de persoane în intimitatea cărora îţi poti 
petrece viața (căci, după cum am spus”, viaţa în comuneste considerată ele- 
mentul cel mai caracteristic prieteniei), or imposibilitatea de a trăi în comun 
cu prea multe persoane şi de a te împărți între ele este cât se poate de clară. 
Ca să nu mai vorbim că, la rândul lor, prietenii noştri trebuie să fie prieteni 
si între ei, din moment ce trebuie ca toți să-şi petreacă timpul împreună, lucru 
dificil de realizat când sunt multi. Si la fel de dificil ar fi să participi la bucuriile 
sau supărările unui număr prea mare de persoane. căci se poate întâmpla să 
te vezi în situaţia de a împărtăși, concomitent, bucuria unuia si supărarea altuia. 
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Lucrul cel nui bun este, fără îndoială, să nu cauţi a avea prea multi prie- 
teni, ci doar atâţia cați permite viaţa în comun; căci, după cum se vede, nici 
nu este posibil sa fi ua relaţii de strânsă prietenie cu prea multi. Din acelaşi 
motiv, nu este posibal nier să fii îndrăgostit de mai multe persoane în acelaşi 
timp, căci dragostea mseamni un fel de punct culminant” al prieteniei şi o 
asemenea treaptă nu o poli atinge decât în sentimentele față de o unică per- 
soană. Deci şi o poetene profundiä este posibilă doar faţă de puţini. 

Aşa sc pare, de alitel, că stau lucrurile si în realitate. Prieteniile camara- 
deresti nu reunesc ut mndi une de prieteni, iar cele cântate de poeţi se referă 
numai la dor ”” Cine se arată prieten faţă de toată lumea. și se poartă familiar 
cu oricine niese st cale este considerat a nu fi prieten cu nimeni (exceptând 
cazurile cânt e vorba de pretenia de tip politic)! şi trece drept un om domic 
cu tot dinadinsnl să placa 1! [n cazul prieteniei de tip politic, poti fi, bineîn- 
jeles, prieten cu multe persoane si fară să [ii dornic de a plăcea, rămânând 
în acelasi map un verit; bil om de virtute. Dar când este vorba de prieteni pe 
prea mare, ba chiar trebuie s sa te Saide ni jee dacă ai noroc l să îi întâlneşti 
fie si doar câţiva. 102 


XI 


Dar când avem mai multă nevoie de pricteni? În situațiile fericite sau 
în cele nefericite? Oricum, prietenii sunt căutaţi si într-un caz, şi în celălalt; 
căci oamenii loviți de soartă au nevoie de ajutor, iar cei favorizați de ea au 
nevoie de companie si de persoane cărora să le facă binele (pentru că a face 
binele este ceea ce doresc ei)! ? 

Prietenia are deci un caracter de necesitate mai pronunțat în situațiile 
nefericite (și de aceea în astfel de situații este nevoie de prieteni utili). dar 
frumuseţea ei este mai mare în cele fericite (şi de accea sunt căutați atunci” 
prieteni virtuoși, fiind preferabil să faci bine unor astfel de oameni şi să-ți 
petreci timpul în compania lor). De altfel, atât în fericire, cât si în nefericire, 
prezenţa însăși a prietenilor este un lucru plăcut. 

Cei aflaţi în suferință se simt alinati când prictenii le împărtășesc durerea 
şi de aici se poate naşte întrebarea dacă efectiv prietenii îşi iau asupra lor o 
parte din povara suferinței sau dacă nu cumva simpla lor prezenţă, prin plăce- 
rea pe care ne-o inspiră, ca şi gândul că ei participă la suferinţa noastră, sunt 
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ceea ce ne atenuează suferința. Dar să lăsăm la o parte motivele ce pot genera 
acest sentiment de alinare; cert este că faptele confirmă afirmaţiile de mai sus. 

Se pare însă că prezenţa prietenilor trezeşte un complex de sentimente. 
Astfel, pe de o parte, faptul însuşi de a-ţi vedea prietenii este plăcut, mai ales 
când eşti nefericit, prezenţa lor fiind un fel de suport moral în dominarea sufe- 
rintei (căci, dacă are tact, prietenul ne poate consola prin prezenţa si vorbele 
sale, el fiind acela care ne cunoaște caracterul, precum şi ceea ce ne place sau 
ne supără).104 Pe de altă parte însă, ne doare să ne vedem prietenul atins sufle- 
teste de propria noastră nefericire; căci nimeni nu vrea să fie cauză de suferință 
pentru prietenii săi. De aceea, firile tari se feresc să-şi facă prietenii pärtasi 
la suferința lor şi, dacă nu sunt copleșiți de nenorocire!95, nu suportă ideea 
de a le provoca durere; de altfel, ei înşişi nefiind înclinați spre lamentare, ase- 
menea oameni nu acceptă nici ca alții să se lamenteze pentru ei. Doar feme- 
iustilor şi bărbaţilor care le seamănă le sunt pe plac cei ce le împărtăşesc 
pemetele, iubindu-i ca pe nişte prieteni si ca pe niște tovarăși de suferintä.!06 
Dar, evident, în toate trebuie luat ca model doar omul superior. 

În împrejurările fericite însă, prezența prietenilor înseamnă atât un 
mod plăcut de a ne petrece timpul, cât şi conștiința că ei se bucură de pros- 
peritatea noastră. 

Concluzia, care se impune este, aşadar, că se cuvine ca în situaţii fericite 
să ne chemăm prietenii pentru a împărtăşi cu ei prosperitatea (căci e frumos 
să faci binele), iar în „iar în cele n NET ere, Cipo; smu he gräbim s-Q.facem 
(pentru că necazurile trebui ă le împărtășim altora cât mai putin posibil, de 
unde si expresia: „destul că sunt eu neferic icit107). În astfel de cazuri, cel mai 
indicat este să apeläm la prieteni doar când, cu prețul unei uşoare neliniști pen- 
tru ei, ne pot aduce mari servicii. 

Când însă prietenii sunt cei ce se află în nenorocire, se cuvine, dimpo- 
trivä, să ne grăbim spre ei ără să așteptăm să ne cheme (căci prietenului îi 
este propriu să facă binele, și mai ales celor ce se află la nevoie fără să-l soli- 
cite, ceea ce este, și pentru unii, si pentru alții, mai frumos si mai plăcut). Dar 
când prietenii sunt favorizați de soartă, trebuie să ne grăbim doar să luăm parte 
la activitatea lor (pentru că şi în astfel de situaţii este nevoie de prieteni), nu 
însă şi pentru a beneficia de şansa lor (căci nu este frumos să te arăţi prea dor- 
nic de a primi servicii). Desigur însă că, refuzându-le serviciile, trebuie s-o 
facem fără să dăm impresia de nepolitete, cum se întâmplă uneori. 

Prezența prietenilor apare deci, evident, ca fiind de dorit în toate 
împrejurările. 
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XII 


N-ar trebui să spunem că, așa cum îndrăgostiţilor nimic nu le este mai drag 
decât vederea persoanei iubite (senzație pe care o preferă oricărei alteia, pentru 
că ea trezeşte și întreţine iubirea)!05, la fel si pentru prieteni nimic nu poate fi 
mai de dorit decât viaţa în intimitate”? Căci prietenia înseamnă comuniune.109 

Ceea ce simte un om faţă de sine simte și faţă de prietenul său!!0; or, 
în ceca ce-l priveşte pe el însuşi, conștiința “faptului de à exista este ceva plăcut, 
deci plăcută îi va fi şi conştiinţa existenţei prietenului său.!!! Dar această con- 
ştimă se manifestă în act în viața trăită în comun, spre care se aspiră astfel 
în mod firesc. 

Să adăugăm că oamenii de orice categorie vor să-şi petreacă timpul 
împreună cu prietenii în ocupatii ce constituie pentru ei existenţa însăşi sau 
rațiunea de a dori existenţa. Astfel, unii se întâlnesc ca să bea împreună, alţii 
ca să joace zaruri, alţii ca să facă gimnastică, să vâneze sau să facă filosofie, 
fiecare petrecându-și timpul împreună cu prietenii în genul de activitate care-l 
pasionează mai mult decât orice în viaţă; căci, dorind să-şi petreacă viaţa în 
intimitatea prietenilor lor, ei îndeplinesc împreună cu aceştia si împart cu ei 
ceea ce în ochii lor înseamnă viaţa. ii 

i De aceea, prietenia dintre oamenii viciosi este un lucru rău (căci, datorită 
instabilității lor! 2, ei nu pot avea în comun decât viciul, influentându-se în 
rău unii pe altii), în timp ce prietenia dintre oamenii virtuosi este benefică şi 
sporeşte o dată cu strângerea relațiilor dintre ei. Desfăşurându-și împreună 
activitatea şi corectându-se reciproc, ei se înalță moral pe o treaptă superioară; 
căci se modelează unii pe alţii, fiecare luând de la celalalt trăsăturile care-i 


plac, de unde si versul: mam 


Virtutea de la j pie Ha 


Să încheiem aici consideratiile despre prietenie. Vom trata, în continuare, 
despre plăcere. 
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Vom trata așadar, în cele ce urmează, despre plăcere! „Căci plăcerea este 
privită ca fiind impregnată în natura umană? mai mult decât orice, motiv pen- 
tru care şi în procesul educativ plăcerea şi durerea servesc drept mijloace pen- 
tru dirijarea tinerilor.’ 

Se pare, de altfel, că si pentru virtutea etică lucrul cel mai important este 
să-ţi placă ce se cuvine și să dezaprobi ce se cuvine. În fond, asemenea lucruri 
ne urmăresc toată viața, exercitând o influenţă covârșitoare asupra virtuţii şi 
fericirii; căci preferințele noastre se îndreaptă spre ceea ce este plăcut, în timp 
ce neplăcerile le evităm 4 

Trebuie să admitem, deci, că un subiect de o asemenea importanţă nu 
poate fi în nici un caz trecut cu vederea, cu atât mai mult cu cât a dat naștere 
unei mari divergente de opinii. Astfel, unii filosofi? afirmă că plăcerea este binele 
suprem; altiié , dimpotrivă, € o consideră! un rău absolut. Dintre aceștia din urmă, 
unii sunt fără îndoială convinşi că în realitatea lucrurile stau așa cum spun ei, 
alţii îşi imaginează că este mai bine, în interesul vieţii umane, să proclame 
plăcerea ca pe un rău, chiar dacă nu este; și asta în ideea că, majoritatea oame- 
nilor fiind înclinați spre plăceri si trăind ca nişte sclavi ai acestora, trebuie să 
fie dirijati în sens contrar, pentru ca astfel să atingă linia justă de conduitä.? 

Dar poate fi acesta un mod corect de a vedea lucrurile? Mă tem că nu. 
În materie de pasiuni şi acte, teoriile au un grad de credibilitate mai mic decât 
faptele; şi astfel, când ele se află în dezacord cu datele percepției’, își atrag 
disprețul, antrenând şi adevărul în discreditarea lor. Căci, dacă cel ce blamează 
plăcerea este surprins vreodată urmărind o plăcere, mulțimea, incapabilă de 
discernământ, va vedea în înclinația lui spre acea plăcere dovada că toate 
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plăcerile pot fi puse pe acelaşi plan? Se pare deci că teoriile ce concordä cu 
adevărul sunt cele mai utile nu numai pentru cunoaşterea pură, ci şi pentru 
viaţa practică; fiind în concordanţă cu faptele, ele inspiră încredere, stimu- 
lându-i pe cei ce le înțeleg!0 să trăiască în conformitate cu ele. 

Dar destul despre aceste chestiuni. Să examinăm acum opiniile de- 
spre plăcere. 


Aşadar, Eudoxos gândea că plăcerea este binele suprem, bazându-se pe 
observaţia că toate fi intète; atât aţionale cât şi si iraționale, tind spre plăcere. 
Or, obiect al dorinţei este totdeauna binele și, mai presus de orice, binele cel 
mai mare; iar faptul că toate ființele sunt purtate!! spre același obiect!? este 
un indiciu că acel obiect reprezintă pentru toate binele suprem (căci fiecare 
fiinţă găseşte ceea ce este bun pentru ea, cum îşi găseşte hrana). Prin urmare, 
ceea ce este bun pentru toate fiinţele şi spre care aspiră toate este binele su- 
prem. (Dar teoria lui Eudoxos s-a bucurat de credit mai mult datorită virtuții 
morale a autorului decât valorii ei intrinsece; căci Eudoxos avea reputaţia unui 
om de o extraordinară moderație, ceea ce crea convingerea că nu vorbea astfel 
ca adept al plăcerilor, ci pentru că așa stau lucrurile în realitate.) 

El credea, de asemenea, că evidenţa teoriei sale reiese tot atât de bine 
din argumentul a contrario!5: din moment ce durerea este în sine, pentru toate 
ființele, ceva ce trebuie evitat, contrariul ei este, pentru toate, ceva de dorit 
în sine. Dar lucrul cel mai demn de dorit este cel pe care nu-l dorim nici din 
cauza, nici în vederea altuia!4; or, plăcerea este, după părerea unanimă, un 
astfel de lucru: nimeni nu este întrebat în ce scop resimte plăcerea, ca dovadă 
că plăcerea este considerată demnă de dorit în sine. În sfârsit!5, adăugată unui - 
alt bine, oricare ar fi el, de pildă unui act de dreptate sau de Cumpătare, plă- 
cerea îl face si mai demn de dorit; or, binele nu-sporeste decât, prin € eli însuşi. 

La drept vorbind, acest ultim argument nu pare să dovedească decât că 
plăcerea este un bine printre altele, nicidecum că ar fi superioară unui alt bine: 
căci orice bine, adăugându-i-se un alt bine, este mai de dorit decât luat izolat. 
Servindu-se de un argument asemănător!6, Platon respinge teoria identificării 
plăcerii cu binele suprem: viața plăcută, spune el, este mäi de dorit însoţită 
de înțelepciune decât lipsită de ea; or, dacă viaţa mixtă!7 este mai bună, 
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plăcerea nu este binele suprem, pentru că nici un adaus n-ar putea face binele 
suprem să devină mai de dorit decât este. 

Este deci evident că nici un alt bine care, prin adăugarea unui alt bine 
în sine, devine mai demn de dorit, nu poate fi binele suprem. Care este atunci 
acest bine căruia nu i se mai poate adăuga nimic si care să fie, în acelaşi timp, 
accesibil si omului!8? Căci un astfel de bine este cel pe care-l căutăm. 

Cei ce resping!” argumentul că lucrul spre care tind toate fiinţele este 
un bine spun vorbe goale. În ce ne privește, vom afirma că un lucru este ceea 
ce toată lumea admite că este, iar cine respinge 0 asemenea convingere cu 
greu ar putea găsi ceva mai convingător. Dacă fiintele private de rațiune ar 
fi singurele care aspiră spre plăceri, obicctia lor ar [i cât de cât acceptabilă. 
dar, cum și fiinţele raționale manifestă acecaşi tendință, ce sens mai poate avea 
ce spun ei? De altfel, poate chiar si la fiinţele inferioare există un principiu 
natural bun20, superior faţă de ceea ce sunt ele în sine, care tinde spre binele 
ce le este propriu. 

Se pare că nici critica lor la adresa argumentului a contrario nu este mai 
satisfăcătoare. Dacă durerea este un rău, spun ei, nu rezultă din asta că plăcerea 
ur fi un bine; pentru că răul se poate opune şi răului, după cum şi unui lucru 
ce nu este nici bun, nici rău! Afirmația de mai sus nu este în sine lipsită de 
valabilitate, dar, cel putin în cazul de faţă, ea nu se conformează adevărului .22 
Căci, presupunând că şi durerea şi plăcerea sunt un rău, ar trebui ca ambele 
să fie evitate; iar dacă nu sunt nici rele, nici bune, ar trebui evitate sau urmărite 
în aceeași măsură. Este vizibil însă că pe una oamenii o evită ca pe un rău, 
în timp ce pe cealaltă o doresc ca pe un bine, ceea ce înseamnă că durerea 
si plăcerea se opun una alteia ca un rău faţă de un bine. 


De asemenea, dacă plăcerea nu este o calitate, nu rezultă de aici că ea nu 
este un bine.? În fond, nici activităţile virtuoase nu sunt calități, după cum 
nici fericirea. 

Adversarii lui Eudoxos mai spun că, în timp ce binele este determinat, 
plăcerea este indeterminată, întrucât admite plusul şi minusul.2* Dacă judecata 
lor porneşte de la felul în care fiecare resimte plăcerea, atunci acelaşi lucru 
va fi valabil şi în legătură cu dreptatea și cu celelalte virtuţi, despre ai căror 
posesori se spune clar că sunt mai mult sau mai putin dotați cu ele şi că 
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acțiunile lor sunt mai mult sau mai putin conforme cu aceste virtuţi (căci există 
oameni mai drepți sau mai curajoși decât alţii şi este posibil să practici drep- 
tatea sau cumpătarea mai mult sau mai puţin). Ducă însă judecata lor se ba- 
zează pe natura plăcerilor, mă tem că nu indică veritabila cauză, dacă e 
adevărat că există plăceri pure şi plăceri mixte. 5 D} altfel, ce împiedică faptul 
ca, în cazul plăcerii, să fie la fel ca în cel al sănătăţii, care, deşi determinată, 
admite plusul si minusul? Căci proportia nu este aceeași la toți indivizii, nici 
măcar la acelaşi individ nu este totdeauna identică; dar, chiar slăbind, ea con- 
tinuă să dureze până la un punct, admițând astfel plusul şi minusul în grade 
diferite. Acelaşi lucru este deci posibil și în cazul plăcerii.26 

De asemenea, luând ca principiu faptul că binele este perfect??, iar 
miscarea şi devenirea sunt imperfecte, ei încearcă să demonstreze că plăcerea 
este mișcare si chiar devenire 28 Dar nu par să aibă dreptate nici când afirmă 
că plăcerea este mişcare. Căci, după cum se admite în general, oricărei mişcări 
îi sunt caracteristice viteza si incetincala, dacă nu în sine, cel putin în raport 
cu altă mișcare, cum este cea a cerului?” de exemplu. Or, plăcerii nu-i aparţine 
nici unul dintre aceste atribute ale mișcării. Fără îndoială, poți fi pus repede 
în starea de a resimti plăcerea, ca si în starea de a resimti mânia, dar actul în 
sine de a resimti plăcerea nu implică viteza, nici măcar în raport cu altceva, 
în timp ce putem merge, creşte si așa mai departe mai repede sau mai încet. 
Aşadar, trecerea la starea de plăcere poate fi rapidă sau lentă, dar a fi în act 
în această stare (vreau să spun, a resimti plăcerea) rapid sau lent nu este posibil. 

Şi cum ar putea fi plăcerea o devenire? Este doar un fapt recunoscut Că 
nu orice se poate naște din orice, dar orice lucru se dezintegrează în aceleaşi 
elemente din care se naste. Care poate fi atunci lucrul pentru care plăcerea 
să însemne generare, iar neplăcerea distrugere? 

Ei mai spun că neplăcerea ar fi lipsa stării naturale?! , iar plăcerea restabi” 
lirea acestei stări. Dar asemenea lucruri afectează corpul. Dacă, deci, plăcerea 
este o restabilire a stării naturale, atunci cel ce va resimti plăcerea trebuie să 
fie subiectul în care are loc această restabilire, prin urmare corpul. Dar acest 
lucru nu poate fi admis 72 În consecință, plăcerea nu este restabilirea stării 
naturale, dar ea poate fi resimţită în cursul unui proces de restabilire, la fel 
cum, dacă survine o deficiență”, putem resimti durerea. 

Această opinie pare, de fapt, să-şi aibă originea în plăcerile și nepläce- 
rile legate de nutriţie: când se face resimţită lipsa de hrană, mai întâi suferim, 
apoi resimtim plăcerea dată de satisfacerea acestei nevoi. Dar acest lucru nu 
este valabil în cazul oricărui fel de plăcere; există şi plăceri neasociate cu sufe- 
rinta, de pildă cele oferite de studiu, sau, dintre plăcerile senzoriale, cele pro- 
duse de simţul olfactiv, precum şi numeroase sunete şi imagini şi, de 
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asemenea, si sperante. 4 Ce vor genera deci aceste plăceri? Căci n-au fost 
precedate de nici o privatiune faţă de care să reprezinte o compensatie. 

Celor ce aduc ca obiectie existenţa unor plăceri reprehensibile35, li se 
poate răspunde că ele nu sunt plăceri în adevăratul sens al cuvântului; căci, 
dacă asemenea lucruri exercită o atracţie asupra oamenilor predispusi la viciu, 
nu trebuie să tragem concluzia că ele ar putea fi plăcute si pentru alții în afară 
de aceștia, la fel cum nu trebuie să credem că cea ce pentru bolnavi este 
salutar, dulce ori amar este realmente asa, sau că ceca ce pare alb bolnavilor 
de ochi este realmente alb.*€ Li s-ar mai putea replica și astfel: plăcerile sunt, 
fără îndoială, demne de dorit, dar nu când provin din asemenea surse, la fel 
cum demne de dorit sunt şi bogăția, dar nu câștigată cu prețul trădării, sau 
sănătatea, dar nu consumând orice fel de hrană 1% S-ar putea răspunde, de 
asemenea, că există specii diferite de plăcere 39 Căci cele ce izvorăsc din surse 
nobile sunt altceva decât cele izvorâte din surse nedemne. Şi nu este posibil 
să puşti plăcerea omului drept dacă nu eşti tu însuţi drept, nici pe cea a muzi- 
cianului fără să fii muzician şi aşa mai departe. 

Să recunoaștem că diferenţa dintre prieten si linguşitor!0 pune si eu în 
lumină faptul că plăcerea nu se identifică cu binele sau, cel putin, că există 
diferite specii de plăcere. 4} Căci, dacă primul întreține realatii cu prietenul 
său urmărindu-i binele, celălalt urmăreşte doar să-i facă plăcere; şi, dacă acesta 
din urmă este blamat, pe când celălalt primeşte elogii, este datorită scopului 
diferit pentru care "i-au căutat societatea. 

Să adăugăm că nimeni n-ar consimti să păstreze de-a lungul întregii vieți 
o gândire infantilă, chiar dacă plăcerile copiläresti l-ar bucura mai mult decât 
oricet?, nici să-și găsească plăcerea în înfăptuirea unor acte dezonorante, chiar 
dacă pentru usta n-ar avea niciodată de suferit consecințe neplăcute. 

Pe de altă parte, există multe lucruri pentru obținerea cărora am depune 
toate eforturile, chiar si dacă ele nu ne-ar produce nici o plăcere, cum sunt 
vederea. memoria, cunoaşterea. posesiunea virtuţilor. Faptul că în mod necesar 
ele sunt însoţite de plăcere nu are importanță, pentru că tot pe ele le-am alege 
si dacă nu ne-ar produce nici o plăcere. 

Pare deci evident că plăcerea nu se identifică cu binele și că nu orice 
plăcere este demnă de dorit, precum şi faptul că există plăceri demne de dorit 
în sine, care se deosebesc de celelalte după specie sau origine *? 

Dar am examinat suficient, în cele de mai sus, opiniile privitoare la plă- 
cere si neplăcere. 
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IV 


Natura si caracterul specific“ al plăcerii vor deveni mai clare dacă vom 
relua lucrurile de la început.% 

Se admite, în general, că actul vederii este complet în orice moment al 
duratei sale (căci nu-i lipseşte nimic care, adăugat ulterior, să-i desăvârșească 
forma specifică). Or, acelaşi lucru pare să fie valabil şi în cazul plăcerii. Ea 
este un tot indivizibil16 si, în or ce moment al duratei sale am lua-o, nu există 
plăcere a cărei formă specifică să devină mai desăvârșită decât este, prin 
prelungirea duratei. 

Acesta este și motivul pentru care plăcerea nu este nici mişcare. 47 47 Caci 
orice mişcare se desfășoară în timp si în vederea unui am anume scop cop (cum 1 este, 
de pildă, construirea unei case) si nu este completă decât în momentul în care 
lucrul spre care tindea este realizat, adică privită fie în totalitatea duratei sale, 
fie în momentul final. Dacă luăm însă în consideraţie mișcările parțiale ce aco- 
peră fragmente din durata ei totală, toate sunt incomplete și diferă specific 
atât între ele cât şi faţă de mișcarea totală. De pildă, asamblarea pietrelor este 
o operație diferită de săparea canelurilor coloanei și amândouă diferă de con- 
structia de ansamblu a templului; şi, în timp ce construcția templului, luată 
în ansamblul ei, este un lucru desăvârşit (nemaiavând nevoie de nimic altceva 
ca să-și atingă scopul propus), aşezarea temeliei și cea a triglifelor sunt operaţii 
imperfecte (căci si una, si alta, sunt doar părţi ale întregului). Deci ele se deose- 
besc specific și n-ar fi posibil, într-un moment oarecare al procesului de con- 
Struire, să sesizezi o mișcare desăvârșită în forma ci specifică, ci numai 
privind-o în totalitatea duratei ei. 

Acelaşi lucru se poate spune și despre mers, ca și despre celelalte forme 
de mişcare. Căci. dacă deplasarea în spaţiu este o mișcare de la un punct la 
altul, ca comportă la rândul et tipuri specific diferite (zborul, mersul, săritura 
şi aşa mai departe)"; şi nu numai atât: mersul, de pildă, comportă el însuși 
variante specific diferite, căci deplasarea de la un punct la altul nu este aceeași 
dacă parcurgi întreg stadionul sau doar o porţiune din el, nici dacă parcurgi 
o anumită porţiune sau alta, nici dacă treci linia de plecare sau pe cea de sosire; 
pentru că nu e vorba de a traversa pur si simplu o linie, ci o linie trasată într-un 
loc determinat si altul este locul de trasare a fiecăreia dintre ele 4° 

Despre mişcare am tratat însă în detaliu în altă lucrareS0; va fi de ajuns 
să menţionăm aici că mișcarea nu este completă î în nici un un moment al duratei 


sale, ci, dimpotrivä...mulktiplele-miscäri parţiale, ce o opte sunt 


212 


ETICA NICOMAHICĂ X, 4, 1174 b 


incomplete si specific diferite, ceea ce le diferenţiază specific fiind punctul 
de plecare și cel de sosire. 

În ce priveşte plăcerea, însă, forma ei specifică este perfectă în orice 
moment al duratei sale. Este deci evident că mișcarea si plăcerea diferă una 
de alta şi că plăcerea face parte dintre lucrurile complete și desăvârşite. Această 
concluzie pare să rezulte şi din faptul că nu este posibil să te misti altfel decât 
în timp, dar să resimti plăcerea, da; căci ceea ce se produce instantaneu este 
un tot indivizibil.5! 

Din aceste consideraţii reiese clar si faptul că nu au dreptate cei ce văd 


în plăcere o mişcare sau o (levenire. Căci nu despre orice se poate spune că 


anamma ma marea 


este mișcare sau devenire, ci numai despre lucrurile divizibile si care nu con 
stituie întreguri (astfel, nu se poate vorbi, pe de o parte, despre o devenire a 
actului vederii, nici a punctului sau a unitätii®?, pe de alta, nici unul dintre 
aceste acte nu este el însuși mişcare sau devenire5?). În consecință, nici despre 
plăcere nu se poate spune aşa ceva, întrucât ca este un tot indivizibil. 

Fiecare simţ desfäsurändu-si activitatea în raport cu obiectul sensibil 
corespunzätor 4, această activitate atinge perfecțiunea când simţul respectiv 
se află într-o dispoziţie adecvată faţă de cel mai desăvârșit dintre obiectele 
ce cad sub el (aceasta este, se pare, cea mai bună definire a activităţii perfecte: 
şi nu are nici o importanţă dacă spunem că simţul este cel ce exercită activitatea 
Sau subiectul în care se află simţul). Prin urmare, în fiecare caz, activitatea cea 
mai bună va fi cea a simțului aflat în dispoziția cea mai adecvată în raport cu 
obiectul său cel mai desăvârșit. Şi această activitate va fi atât cea mai desăvâr- 
şită, cât şi cea mai plăcută. Căci fiecărui simţ îi corespunde o plăcere proprie 
(lucru valabil și pentru gândire şi contemplare)55; iar plăcerea cea mai înaltă 
este dată de activitatea ce atinge culmile perfecțiunii, perfecţiune rezultată din 
raportul subiectului aflat în dispoziția cea mai adecvată cu obiectul său cel 
mai desăvârșit. Plăcerea desävârseste deci activitatea; dar nu o face în aceeaşi 
manieră în cure o fac obiectul sensibil şi facultatea senzitivă când ambele se 
află în starea cea mai bunăs6, aşa cum nici sănătatea si medicul nu sunt în 
aceeaşi manieră cauze ale însănătoşirii. 

Că pentru fiecare simţ există o plăcere corespunzătoare este deci evident 
(doar spunem că există imagini şi sunete plăcute). Şi tot atât de evident este 
că plăcerea atinge treapta supremă când senzaţia atinge gradul cel mai înalt 
de intensitate, iar obiectul în raport cu care acționează este cel mai desăvârşit; 
când atât obiectul sensibil cât si facultatea senzitivă se află deci în această stare, 
plăcerea există totdeauna, cu condiţia ca unul s-o producă, celălalt s-o resimtă.57 
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Pläcerea perfectionezä deci 4etjvitatea nu în felul în care o face o dispo- 
ziţie habituală imanentă O ca un fel de scop adăugat pe deasupra, 
lu fel cum celor aflaţi în floarea vârstei li se adaugă frumusețea. 

Atâta timp deci cât obiectul inteligibil sau sensibil este așa cum trebuie 
să fie, si lu fel şi subiectul care percepe5” sau contemplă, va exista plăcere 
în activitate; căci, atât elementul pasiv cât si cel activ rămânând aceleaşi“ 
şi păstrând acelaşi raport unul faţă de altul, se va produce în mod natural 
acelaşi efect. 

Cum se face atunci că nimeni nu resimte continuu plăcerea? Nu cumva 
intervine oboseala€!? Căci nici o facultate umană nu este capabilă. 
activitate neîntreruptă. Prin urmare, “nici plăcerea n nu poate fi continuă, din 
moment ce ca însoțește activitatea. Din acelaşi motiv, și unele lucruri ce ne 
încântă prin noutatea lor, mai târziu nu ne mai trezesc același interes; căci la 
început ele ne stimulează și ne antrenează gândirea într-o, activitate intensă 
(la fel cum se întâmplă, în cazul vederii, când îţi fixezi privirea pe ceva), dar 
mai târziu activitatea îşi pierde din intensitate si, odată cu ea, scade şi plăcerea. 

Dar faptul că toate ființele aspiră spre plăc nu înseamnă oare Că toate 
aspiră spre viaţă? Căci viaţa este o activitate si fiecare îşi exercită activitatea 
asupra obiectelor și prin intermediul făcultăţilor pe care le preferă; astfel, mu- 
zicianul se serveşte de facultatea auditivă pentru melodii, iubitorul de studiu 
de facultățile sale intelectuale pentru contemplare si așa mai departe, după 
caz. Dar plăcerea desävârseste activităţile, şi deci viaţa, spre care toate ființele 
aspiră. Este firesc, aşadar, ca ele să aspire spre plăcere; cäci peritiur frecare 
eà perfecţionează viaţa, Tiicru demn de dorit.%2 

Dar dorim viata datorită plăcerii: sau plăcerca datorită vieţii? Este o ches- 
tiune pe care O voim ÎăsăTa o parte pentru moment. Viaţa si plăcerea sunt, evi- 
dent, indisolubil legate si imposibil de disociat; căci fără activitate nu există 
plăcere, iar plăcerea duce la desăvârşire orice activitatg 6 / 


V 


De aici rezultă că trebuie să admitem o diferență specifică fntre-pläceri. 
Căci, după părerea noastră, lucruri specific diferite nu pot fi perfecționate decât 
de lucruri la rândul lor specific diferite. (Asta se vede, de altfel, si în cazul 
produselor naturii, ca si în cel al produselor artei, cum sunt, pe de o parte, 
animalele si plantele, pe de alta o pictură, o statuie, o casă sau un obiect.) 
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Credem, de asemenea, că activităţile specific diferite sunt perfectionate de 
lucruri specific diferite. Or, activităţile intelectuale diferă specific de activităţile 
sensibile, după cum diferă specific între ele şi diversele lor forme; deci si 
plăcerile ce le duc la desăvârşire diferă specific între ele. 

"-Aeest iucrü tetese Car şi din faptul că fiecare plăcere este indisolubil 
legată de activitatea pe care o p rfectioneazä. 65 Căci fiecare activitate este spo- 
rită de plăcerea Care-i este” proprie. În orice domeniu, c cei care dau dovadă de 
mai multă pătrundere și precizie sunt cei ce-și desfășoară cu plăcere activitatea; 
de pitdă;cei'cărora'le place geometria devin mai buni geometri si înțeleg mai 
bine Orice aspect. al ei, la fel.si cei pasionaţi de muzică, arhitectură sau orice 
altă artă, fiecare dist ingându- se în propria-i activitate tocmai pentru că găseşte 
în ea plăcere. Plăcerile spor sc, așadar, activităţile pe care le însoțesc, iar ceea 
ce sporeşte un lucru trebuie să-i fie înrudit.6$ Dar lucrurile înrudite cu lucruri 
specific diferite trebuie să fie, la rândul lor, diferite specific. 

Si mai clar încă reiese aceasta din faptul cä, pentru o activitate în curs, 
plăcerile provenite din altă activitate constituie un impediment. Astfel, amatorii 
de flaut sunt incapabili să-şi concentreze-atentia asupra unet disenti fitosofice 
dacă aud pe cineva cântând la flaut„pentru că în sunetul. flautului găsesc mai 
multă plăcere decât În activitatea lor prezentă. Consecința este că plăcerea. de 
a asculta flautul anulează 
& întâmplă ori de câte ori cineva își desfăşoară. activitatea-în-deuă-domenii 
simuülfänT a -activitatea mai pisc Mntura p í pe cealaltă, si asta cu atât mai mult 
cu cât e mai plăcută, mergând pânä la excluderea „completă a celeilalte. De 
aceea, când ne pasionează o activitatre, nu ne mai ai putem _Ocupa de nimic 


altceva; când însă.ceca ce | facem, „ne oferä o -prea PETE E 


actorii PA Trot 

Cum însă plăcerile ce le sunt proprii dau mai multă precizie activită- 
tlor, sporindu-le în acelaşi timp durata şi valoarea, pe când plăcerile străine 
Ie periclitează, este evidentă distanța considerabilä®? dintre ele. Plăcerile străine 
au asupra activităților în curs aproape acelaşi efect ca si nepläcerile proprii 
acestora din urmă; căci neplăcerile care-i sunt proprii distrug activitatea (de 
pildă, când cuiva fi este greu si neplăcut să scrie sau să socoteascä, nu scrie 
sau nu socotește, pentru că activitatea în cauză îi provoacă nepläcere). Aşadar, 
plăcerile si nepläcerile ce le sunt proprii au un efect opus asupra activităților; 
si proprii sunt plăcerile si nepläcerile generate de activitatea însăşi. Cât despre 
plăcerile străine unei activități, ele provoacă, după cum am spus, aproape 
acelaşi efect ca si neplăcerile proprii, pentru că si ele o distrug, chiar dacă nu 
în acelaşi fel. 
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sebesc unele de altele prin caracterul lor 
bun sau räu din punct i pentru că există activitäti.demne 
de dorit, altele care treb tate, alteie indiferente, la fel stau lucrurile și 
în cazul plăcerilor; căci fiecărei : activități îi corespunde o plăcere proprie. În 
consecință, plăcerea proprie unei : este morală, pe când cea 
proprie unei activități viciouse este imorală. De altfel, chiar, ŞI dorinţele, dacă 
vizează scopuri nobile sunt Tiudate, dacă însă obiectul Tor este ZENGA, 
sunt blamate. Dar plăcerile ce însoțesc activităţile sunt mult mai strâns înrudite 
cu ele decât dorințele; căci acestea din urmă sunt separate de activități atât 
cronologic, cât si prin natura lor$8, pe când plăcerile sunt atât de strâns legate 
şi inseparabile de activități, încât s-a putut pune întrebarea dacă activitatea 
si plăcerea nu sunt unul și același lucru. Nu pare totuși să fie aşa”; cel putin, 
plăcerea nu se identifică cu gândirea, nici cu senzaţia (ar fi absurd), dar faptul 
că sunt inseparabile le face să treacă, în ochii unora, drept identice. 

Așadar, aceleaşi diferenţe, ce separă între, ele activitätile separă si plăce- 
rile. Văzul, de pildă, este: “superior în puritate simțului tactil/0, auzul şi mirosul 
sunt superioare gustului. În același fel diferă deci si plăcerile corespunzătoare, 
cele ale gândirii fiind superioare în puritate ç sensibile, deosebirile manl- 
festându-se și în interiorul fiecărei catego | 

Se admite, de asemenea, că fiecare specie animală își are plăcerea sa 
proprie, aşa cum își are și funcţia proprie, si anume plăcerea corespunzătoare 
activităţii sale. Acest lucru reiese clar din examinarea fiecărei specii în parte: 
una este plăcerea proprie calului, alta cea a câinelui, alta cea a omului. Cum 
spune Heraclit: „măgarul preferă aurului paiut“7% căci pentru un măgar hrana 
sa este mai plăcută.decât aurul. Prin urmare, plăcerile unor fiinţe de specii 
diferite sunt la rândul lor specific diferite. 

Ar părea deci normal ca plăcerile ființelor de aceeași specie să fie ace- 
leasi. Si totusi, diferenţele dintre ele nu sunt neglijabile, cel putin la specia 
ümană. Aceleași lucruri care pe unii îi încântă îi supără pe "alţii şi ceea ce pen- 
tru unii este neplăcut sau odios, pentru alții este plăcut şi demn de a fi iubit. 
La fel se întâmplă când gustul este în cauză: „nu aceleaşi lucruri par dulci unui 
om care are febră și unuia sănătos. Tot astfel, nu acelaşi lucru pare cald unui 
om anemic si unui om cu sănătate robustă şi aşa mai departe 74 În toate aceste 
cazuri, este recunoscut ea adevărat ceea ce pare astfel omului aflat într-o stare 
normală. Or, dacă acest criteriu este valabil, aşa cum s-ar părea, şi dacă măsura 
fiecărui lucru o constituie virtutea si omul virtuos în calitate de om virtuos” 
atunci si plăceri veritabile vor fi cele care unui astfel de om îi apar ca atare 
şi plăcute cu adevărat vor fi Tücrürite în'careel găsește plăcere. lar dacă ceea 
ce lui îi repugnă altuia i se pare plăcut, nu trebuie deloc să pe siirprindă: multe 


Dar pentru că activitățile se 


> 
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sunt deformările și degradärile la care este supusă natura umană; asemenea 
lucruri fiii sunt în realitate ptăcuie, ci i par astfel « doar celor aflaţi într-o dispoziție 
anormală. În consecinţă, plăcerile unanim recunoscute ca dezonorante nu 
trebuie să fie numite plăceri decât pentru oamenii corupți. 

Dar dintre plăcerile considerate bune din punct de vedere moral, care 
este specia de plăcere sau plăcerea individuală despre care să putem spune 
că este specific umană? Nu rezultă însă cu claritate acest lucru din examinarea 
activităţilor? Doar orice activitate este însoțită de plăcere. Deci, fie că activita- 
tea omului perfect și fericit este una singură, fie că sunt mai multe, plăcerile 
ce vor duce la desăvârşirea acestei activităţi sunt cele pe care le putem numi 
în adevăratul sens al cuvântului plăceri proprii omului, celelalte nefiind plăceri 


decât în sens secundar şi derivat, ca și activitățile cărora le corespund./° 


| VI ads 


(PE 

Dupä ce am tratat despre virtute, aiene si plăcere, ne rămâne să vor- 
bim în linii generale despre fericire, pe care o luăm ca scop a tot ce întreprinde 
omul.” Şi, pentru ca expunerea noastră să fie mai concisă, vom arunca o 
privire asupra celor spuse anterior despre ea. 

Am afirmat, așadar, că fericirea nu este un habitus; dacă ar fi așa, ea 
ar putea fi accesibilă chiar si cuiva care şi-ar petrece toată viata dormind, 
ducând o existentă Vegetativä, sau Chiar şi unui om lovit de cele mai mari 
nenorociri./8 Deci, dacă a vedea în ea un habitus ar fi inacceptabil, fericirea 
trebuie considerată mai degrabă o activitate, cum am spus la început’: şi dacă, 
dintre activități, unele sunt în mod necesar alese în vederea altor lucruri, altele 
sunt demne de dorit în sine, este evident că fericirea trebuie situată printre 
activităţile demne de dorit în sine și nu printre cele alese în vederea altor 
lucruri; căci fericirea nu are nevoie de nimic, ea își ajunge siesi. SU 

Dar demne de dorit în sine Sunt ăctivitățile prin care nu se urmăreşte 
nimic altceva în afară de activitatea însăşi. Astfel sunt privite actele de virtute, 
pentru că îndeplinirea unor fapte frumoase şi virtuoase se numără printre lu- 
crurile demne de dorit în sine. Pe de altă parte, sunt privite ca.dezirabHe-în 
sine şi jocurile în care găsim plăcere (pentru că nu le alegem în vederea altui 
scop) l-Acestea din urmă sunt mai degrabă vătămătoare decât utile, ducân- 
du-ne la neglijarea sănătăţii şi averii; şi totuşi, majoritatea oamenilor pe care 
lumea îi crede fericiți recurg la distracţii de acest fel. Aşa se explică de ce, 
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pe lângă tirani, se bucură de favoare cei ce dau dovadă de abilitate8? în astfel 
de divertismente: ci ştiu să se facă pläcuti chiar în genul de lucruri pe care 
aceştia le doresc. De astfel de oameni au deci nevoie tiranii?! Si pentru că 
cei de la putere îşi petrec timpul liber în asemenea divertismente, mulţimea 
crede că ele aduc fericire. 

Dar conduita acestor oameni nu este deloc o dovadă în ucest sens. Căci 
nu în exercitarea puterii rezidă virtutea sau inteligentaW{, în care îşi au originea 
activităţile virtuouse. Si dacă astfel de oameni, incapabili să guste o plăcere 
pură si demnă de un om liber, se refugiază în plăcerile trupesti, acesta nu este 
un motiv să le considerăm mai demne de dorit.85 Doar și copiii îşi închipuie 
că lucrurile pe care ei pun pret sunt cele mai valoroase. E normal deci ca, 
întocmai cum ceea ce are valoare pentru un copil diferă de. ceea ce are valoare 
pentru un adult, şi ceea ce are valoare în ochii unui om vulgar să difere de 
ceea ce are valoare în ochii unui om “superior. ` 

În consecință, aşa cum am spus-o de repetate ori, cu adevărat demne 
de prețuire și plăcute sunt lucrurile socotite astfel de omul virtuos86; şi cum, 
pentru fiecare om, ăctivităteă cea mai demnă de dorit este cea conformă dispo- 
zitiei habituale care îi este proprie, pentru omul virtuos ea va fi cea conformă 
cu virtutea. 

Deci nu în joc constă fericirea. 87 Ar fi, de altfel, absurd ca scopul suprem 
al omuliii să fie jocul şi ca el să trudească si să sufere o viaţă întreagă doar 
pentru a se putea amuza (căci totul, ca să spunem așa, este dorit în vederea 
altui lucru, în afară de fericire, ea fiind scopul). Dar a-ţi da toată silinta si a 
depune toate eforturile în vederea jocului, ar fi, evident, un lucru prostesc şi 
absolut pueril; dimpotrivă, a te recrea pentru a putea exersa apoi o activitate 
serioasă, cum spune Anacharsist8, este conduita pe care trebuie s-o conside- 
răm justă. Jocul. este, de fapt, un fel de repaus5”, de care omul are nevoie 
pentru că i-ar fi imposibil să susțină un efoit continuu % Repay nu este deci 
un scop, pentru că nu ni-l luăm decât în vederea activității.’ 

Viața fericită este, se pare, cea conformă cu virtutea. Or, conformă cu 
virtutea este 6 > Viatä ce presupune eforturi serioase și nu una petrecută în joc. 
Si trebuic să spunem că lucrurile serioase sunt superioare celor vesele şi amu- 
zante, iar activitatea cea.mai serioasă apartine.tot tdi a părții celei m ma elevate 
din om şi omelui-cel-maretevat. Prin urmare, eea ce èste-mai 
elevat este eu însăşi superioară si deci cea mai ap aducă fericirea. k 

În sfârşit, de plăcerile trupesti se poate bucura oricine, un sclav nu mai 
putin decât omul cel mai desăvârşit; fericirea însă nimeni n-ar atribui-o unui 


sclav, decât dacă i-ar atribui și o existență umanä.°? 
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Nu în asemenea divertismente constă deci fericirea, ci în activităţile con- 10 
forme cu virtutea, aşa cüm am arătat în "cele spuse anterior. 


VII +; f Re s fe 


oA 
Dacă fericirea este o activitate conformă cu virtutea, este normal ca ea 7 

să fie conformă cu virtutea cea mai înahtă’t, iar aceasta trebuie să fie cea a părții 

celci mai elevate din noi. Deci, fie c à această parte este intelectul” sau altceva, 

carc, prin natura sa, pare să dețină supremația şi să conducă şi, de asemenea, 

să posede capacitatea de înțelegere a realitätilor frumoase si divine”, fie că este I5 

ca însăși divină sau ceea ce avem mai divin în noi”, activitatea ci în conformitate 

cu virtutea care-i este proprie trebuie să reprezinte fericirea perfectă. 
 Căaceastă-activitate este cofitemplativă am spus-o deja. Si Po 

noastră pare să concorde atât cu cele spuse anterior”, cât si cu adevărul. 

este activitatea cea mai elevată, pentru că și intelectul este ceea ce avem mai 20) 

clevat în noi, iar dintre obiectele cognoscibile, cele ale intelectului sunt cele ` 

măi înahe-100.Ba-are-și continuitatea cea mai mare; căci suntem capabili să con- 

templăm-mult mai îndelung decât să îndeplinim o acţiune, oricare ar fi ea.!0! 

În sfârșit, credem cu toţii că fericirea trebuie să fie contopită cu plăcerea!02; 

or, toată lumea este de acord că cea mai plăcută dintre activităţile conforme 

cu virtute este. filosofia. În orice caz, esteu i. recunoscut că studiul 25 


filosofiei oferă plăceri de o admirabilă puritate’ d și stabilitate; or, este de ta 


sine înţeles că muit mai plăcute să posezi deja cunoaşterea decât s-o cauţi.10% 
Si ceea ce am nümit “ăutarhie105 caracterizează în gradul cel mai înalt 
activitatea contemplativă; căci, dacă de bunurile necesare existenţei filosoful 
are nevoie la fel ca si omul drept si ca toţi ceilalți, odată asigurate din plin 
astfel de bunuri!% omul drept mai are nevoie si de persoane faţă de care și 30 
împreună cu-care să practice dreptatea (lucru valabil si în cazul omului curajos 
sau al oricărui altuia)!07, pe când filosoful, chiar si singur cu sine, este capabil 
să contemple, şi asta cu atât mai mult cu cât este un mai mare filosof. Poate 
că acest lucru l-ar face si mai bine în colaborare cu altii!°8, dar _oriçum el } 
rămâne cel mai independent dintre oameni. 
Trebuie să recunoaştem, de asemenea, că activitatea conte.mplativă este 1177 b 
singura iübitä í pentru ea însăşi: ea nu produce nimic în afara actului i piir, al con- 
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PR. 

Si să mai adăugăm că fericirea rezidă în răgaz! 1% căci ne ocupăm timpul 
cu activităţi ca să ne bucurăm apoi de răgaz, la fel cum purftm iăzboaie ca 
să ne bucurăm de pace. 11 Or, activitatea Vinutilor practice se desfăşoară fie 
în sfera politicii, fie în cea a vieții militare; dar : acţiunile din aceste domenii 
sunt contrariul răgazului, cu precădere._cel are (căci nimeni nu alege 
războiul şi nici nu se pregăteşte de război de ragul războiului; cel ce şi-ar 
face din prieteni duşmani numai ca să provoace lupte şi masacre, ar fi absolut 
criminal). Activitatea omului politic este si ea străină de răgaz; în afară de 
participarea propriu-zisă la treburile publice, ea urmăreşte și obținerea puterii 
şi a onorurilor sau cel putin fericirea personală si pe cea a concetätenilor, 
fericire care este altceva decât activitatea politică si pe care o căutăm, evident, 
ca pe ceva distinct de această activitate. 

Dacä, deci, dintre actiunile conforme cu virtutea, cele politice si militare 
deţin primul rang prin frumuseţe si grandoare, fiind însă contrariul timpului 
liber si ea un ep diterit de ele nsei, în consecinta nenma demne de 


corina A se site prin seriozitate, nu vizează nici un alt: scop îi ăfară 
de ea însăși, implicând o plăcere desăvârşită care-i este. proprie (si o astfel 
de plăcere sporește activitatea); dacă independenta, +ägazul, continuitatea (atât 
cât permite natura umană) și toate celelalte trăsături ce i se atribuie omului 
cu desăvârșire fericit caracterizează această activitate, rezultă că ea constituie 
fericirea perfectă a omului, cu condiţia să dureze atât încât viaţa întreagă să 
poată fi considerată deșăvârșită (pentru că nimic din ceea ce Lo fericirii 
nu poate fi ii e T 

Dar poate că ọ astfel de viaţă ar depăşi condiția umană! 13, ; căci nu ca 
om va putea omul să trăiască astfel, ci în măsura în care este prezent în el un 
element divin.!!4 Si cu cât acest element divin este superior compusului 
uman! 15, cu atât activitatea sa va fi superioară celei conforme cu alte virtuți. 
Dacă deci, în comparaţie cu omul, intelectul este ceva divin, atunci si viața 
dusă în conformitate cu intelectul va fi, în comparaţie cu viaţa umană, divină. 

Dar nu trebuie să-i urmăm pe cei ce îndeamnă omul, pentru că este om, 
să-și mărginească gândirea la lucruri omenești şi, pentru că este muritor, la 
lucruri TIECATGaTE: Oul trebuie, dimpotrivă, în măsura în care-i stă în putință, 
să se imortilizeze (6 pe sine, făcând totul pentru a trăi în conformitate cu ele- 
mentul “čel tai elevat din el; căci dacă acest element ocupă un loc restrâns 
ca volum!!?, prin forța si valoarea sa reprezintă mult mai mult decât tot restul. 

S-ar putea spune chiar că acest ceva divin este ființa însăși a fiecăruia 
dintre noi! 18, din moment ce el reprezintă ceea ce natura umană are mai nobil 
si mai elevat. Ar fi deci o absurditate ca omul să nu dorească viaţa care-i este 
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proprie, ci pe cea a altuia.! 19 Observatia pe care o făceam mai înainte!20 se 


poate aplica si aici: ceea ce este propriu fiecărei fiinţe este prin natură pentru 
ca lucrul cel mai înalt si mai plăcut; în consecință, pentru om, acest lucru este 
viaţa în conformitate cu intelectul, dacă e adevărat că intelectul este, în gradul 
cel mai înalt, omul însuși. Acest mod de viaţă este deci și cel mai fericit. 


VIII 


Viaţa dusă în conformitate cu celelalte virtuţi se situează, în privința 
fericirii, pe un plan secundar!?!; pentru că activităţile conforme cu ele sunt 
pur umane. Actele de dreptate, de curaj si toate celelulte acte de virtute pre 
supun raporturi interumane, ținând seama, atât în materie de contracte, servicii 
si tot felul de alte acțiuni, cât și în domeniul pasiunilor!22, de ceca ce se cuvine 
fiecăruia. Or, toate acestea sunt, după cum se vede, lucruri omeneşti. 

Partial, virtutea etică este privită ca rezultând din natura noastră corpo- 
ralä şi, din multe puncte de vedere, ca fiind înrudită cu pasiunile.'2 La rândul 
ci, înțelepciunca practică este strâns legată de virtutea etică şi aceasta din urmă 
de înțelepciunea practică!24, dat fiind că, pe de o parte, principiile înțelep- 
ciunii practice sunt conforme cu virtuțile etice, pe de alta rectitudinea virtuţilor 
etice este imprimată de înțelepciunea practică. Dar pentru că aceste virtuți sunt 
legate şi de pasiuni, ele trebuie să rezide în compusul uman; or, virtuțile com- 
pusului sunt virtuți pur umane. Prin urmare, pur umane vor fi şi modul de viaţă 
conform cu aceste virtuţi, si fericirea ce decurge din el. 

Virtutea intelectului !25, dimpotrivă, este liberă de orice legătură cu 
corpul. Dar această menţiune s-o considerăm suficientă, pentru că o discuție 
mai detaliată ar depăşi scopul pe care ni l-am propus. 

S-ar părea că virtutea intelectului are nevoie de bunuri exterioare în mică 
măsură sau, oricum, în mai mică măsură decât virtutea etică.126 Totuşi, de 
bunurile absolut necesare existenţei au nevoie ambele în mod egal (chiar dacă 
omul politic!27 trebuie să se îngrijească mai mult de corpul său si de toate 
bunurile de acest fel); căci, în această privinţă, diferenţa dintre ele, dacă există 
vreuna, e mică. 

În ce priveşte activităţile specifice însă, diferenţa dintre ele este conside- 
rubilă. Astfel, omul generos are nevoie de resurse materiale pentru a îndeplini 
acte de generozitate, iar omul drept pentru a se achita de obligaţii (căci inten- 
tile rămân ascunse și chiar şi oamenii nedrepti pretind că au intenţia să actio- 
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neze drept)!?™; la rândul lui. omul cura jos are nevoie de vigoare pentru a înde- 
plini un act de virtute, iar cel cumpätat are nevoie de libertatea de a face ce vrea: 
altfel cum ar putea el, sau oricare dintre ceilalţi, să-şi manifeste virtutea 1292 

Se dezbate, de usemenea, problema dacă elementul esenţial al virtuţii 
îl reprezintă intenția sau actualizarea ei, ceea ce presupune că ea constă în am- 
bele. Dar. evident, perfecțiunea virtuţii rezidă în uniunea ambelor; numai că 
actualizarea ei reclamă numeroase mijloace, cu atât mai numeroase cu cât actul 
este mai important $ mai nobil. 

Omul ce se dedică contemplării nu are însă nevoie de nimic din toate 
acestea, cel putin pentru activitatea sa; ba chiar, ca să spunem așa, ele con- 
stituie adevărate impedimente pentru actul contemplării. Dar, în calitatea sa 
de om, care trăieşte în societate, doreşte să practice virtuțile etice; elwa avea 
deci nevoie de asemenea bunuri, pentru a-și duce viaţa sa de om.!30. 

Că fericirea perfectă este o activitate contemplativă reiese clar şi din 
considerentele ce urmează. Astfel, pe zei îi concepem ca posedând suprema 
treaptă a fericirii, a beatitudinii. Dar ce fel de acte trebuie să le atribuim? Acte 
de dreptate? N-ar fi însă ridicol să ni-i imaginăm încheind contracte, restituind 
credite şi aşa mai departe? Atunci, acte de curaj? Să înfrunte pericole şi să 
se expună la riscuri pentru frumuseţea gestului? Sau acte de generozitate? Dar 
destinate cui? Ar fi, de asemenea, absurd să ni-i imaginăm servindu-se de mo- 
nede sau altceva asemănător. lar actele de cumpătare ce ar însemna pentru 
ei? N-ar fi o adevărată grosolănie să-i lauzi că nu manifestă dorinţe perverse? 
Dacă am face o enumerare completă, tot ce constituie domeniul acţiunii ne-ar 
apărea meschin şi nedemn de zei. Si totuşi. ni-i imaginăm pe zei ca fiinţe vii 
si active, în nici un caz dormind ca Endymion.!*! Şi atunci, dacă-i iei unei 
fiinţe vii facultatea de a acţiona, și mai ales pe aceea de a produce, ce-i mai 
rămâne în afară de contemplare? Rezultă deci că activitatea divinității, activi- 
tate prin excelenţă fericită, nu poate fi decât contemplativă. Prin urmare, si 
dintre activitățile umane, cea cure se înrudeşte cel mai mult cu activitatea di- 
vină este si sursa celei maj mari fericiri 

Un alt indiciu este faptul că celelalte viețuitoare, îi în af afară de om. nu 


cunosc fericirea, tocmai pentru că sunt total lipsite de o asemenea activitate. 


Căci, dacă pentru. zei viața este în întregi ime fericită Iar ar pentur oameni în 


măsura în care există în ea o imagine a activităţii divine, la celelalte vieţuitoare 
fericirea este absentă, dat fiind că nu participă în în nr un TT RTcENTEmplare. 
Prin urmare, limitele contemplării Sunt si cele : ale. fericirii: cu câ 
mai mult, cu atât ești mai fericit; și asta. nu în mod accidental, ci în vi rtutea 


contemplării înseși, a cărei văloare este intrinsecă. Fericirea trebuie să fie deci 
o formă de contemplare. 
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Dar cel ce contemplă, om fiind, va avea nevoie şi de o prosperitate exte- 9 
rioară; căci natura umană nu-şi este suficientă siesi-pentru actul contemplării, 
ci mai trebuie si ca trupul să fie sănătos, să aibă hrană și toate cele necesare 35 
vieţii. Dar dacă fără bunuri exterioare fericirea perfeciă nu este posibilă, să 1179 a 
nu ne imaginăm că pentru a fi fericit ai nevoie de multe si mari asemenea 
bunuri. Căci nu în excesul de bunuri. rezidă căracterul autarhic, nici capacitatea 
de a judecal*? şi de a acționa, ci poți, si fără să stăpânești pământul şi marea, 
să înfăptuiești lucruri frumoase; chiar şi.cu resurse moderate poti acționa în 
conformitate cu virtutea. Si asta nu e greu de observat; toată lumea recunoaște 
că simplii particulari îndeplinesc acte nu mai putin meritorii decât potentatii, 
ba chiar mai mult. Este de ajuns ca acela ce practică virtutea să aibă la dispo- 
zitie pentru asta suficiente bunuri de acest fel și viaţa lui va fi fericită. Solon 
avea desigur dreptate când spunea că oumenii fericiţi sunt cei ce deţin bunuri 10 
exterioare moderate, „dar înfăptuiesc lucruri care, după părerea lui, sunt cele 
mai frumoase şi çare. trăiesc în cumpătare; căci poți, cu resurse moderate, să 
faci ceea ce se cuvine.1% Anaxagoras, si el, părea să considere © că nu trebuie 
să fii bogat s sau puternic pentru a fi fericit, când spunea că nu s-ar mira dăcă 
omul pe care el îl socotește fericit ar părea bizar în ochii mulțimii !%4; căci căci mul- _ 
limeä jüdecä fericirea după bunurile exterioare, singurele la care este sensibilă. 
“Opiniile înțelepţilor!35 par deci să se acorde cu teoriile. Trebuie, desigur, 
să le acordăm si acestora un oarecare credit; dar, în domeniul practicii, ade- 
vărul se judecă după fapte si viață: ele reprezintă esentialul. Trebuie deci să 
examinăm asertiunile menționate mai înainte, confruntându-le cu faptele si 20 
viața, si pe cele care concordä cu faptele să le acceptăm, iar pe cele în dezacord 
cu ele să le considerăm simple teorii. 
Omul care-şi exersează intelectul și-l cultivä pare să fie dotat cu cea mai 
desăvârşită dispoziţie $ si, în același timp, cel maijubit de zei; căci dacă există 
din partea zeilor vreo preocupare pentru problemele umane, după cum se crede 
în general!36, e firesc, de asemenea, să considerăm și că ei se bucură de ceea 25 
ce este în om mai elevat și mai înrudit cu natura lor!3 (iar acest lucru nu poate 
fi decât intelectul) şi că-i recompensează pe cei ce iubesc și preţuiesc intelectul 
mai presus de orice; pentru că aceşti oameni manifestă grijă fată de ceea ce 
ei înşişi iubesc si se comportă drept si frumos. 
Că toate aceste trăsături îl caracterizează în cel mai înalt grad pe înte- 
lept!38 este deasupra oricărei îndoieli. El este deci omul cel-mai iubit-de-zei. 30 
ȘI tot el este, „fără indoialä,si cel.mai-fericit. Deci, si pe această cale. rezultă 
că pôsésorul. înţelepciunii. filosofice va M cel mai fericit dintre oameni.1% 
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IX 


Dacă problema fericirii si a virtuților, ca si cea a prieteniei si plăcerii, 
au fost suficient tratate în liniile lor generale, trebuie oare să considerăm că 
astfel ne-am dus până la capăt planul propus? Sau, aşa cum am mai spus'%, 
în domeniul acțiunii scopul nu constă în pura cercetare şi cunoaștere teoretică 
a fiecărei categorii de obiecte, ci mai degrabă în punerea lor în practică? Asa- 
dar, nici în ce priveşte virtutea, nu este suficient s-o cunoşti teoretic, ci trebuie 
să încerci s-o posezi și să faci uz de eal4l, sau de orice alt mijloc existent, 
pentru a deveni un om virtuos. 

Dacă, deci, învățământul teoretic ar fi suficient în sine pentru a forma 
oameni cu superioritate morală, ar primi pe bună dreptate „multe şi mari ono- 
rarii““, cum spune Theognis!#2, si ar trebui să ni-l dobândim din plin. În reali- 
tate, însă, este evident că, dacă acest învățământ are forţa de a stimula și 
încura ja tinerii cu spirit generos și de a face sensibil la virtute un caracter nobil 
și cu adevărat iubitor de frumos, ar fi cu neputinţă totuşi să trezească în marea 
masă a oamenilor elanul spre perfecțiunea morală. Căci nu este. în natura mul- 
la acte ct le din teama de dezonoare, cidin team de : pedeapet; ! trăind 
sub imperiul pasiunilor, majoritatea oamenilor. caută plăcerile care.le sunt 
proprii $ si mijloacele de a le atinge, fugind de nepläcerile contrare, dar nu au 
nici cea mai mică idee de frumuseţea mofală şi de adevăratele plăceri, pentru 
că nu le-au gustat niciodată.!44 

Care este atunci învăţământul teoretic ce ar putea produce o schimbare ‘ 
în astfel de oameni? Căci este imposibil sau, în orice caz, dificil, să înlături 
prin vorbe obisnuinte de mult înrădăcinate în caracterul cuiva. Trebuie, desi- ` 
gur, să ne socotim fericiţi dacă, aflându-ne în posesia tuturor mijloacelor cu 
ajutorul cărora un om poate deveni virtuos, ajungem să participăm într-o oare- 
care măsură la virtute. 

Ceea ce ne face să devenim buni este, după unii, natura, după alţii deprin- 
derea, după alții învățământul.!%5 Dar, pe de o parte, este evident că darurile 
naturale nu depind de noi, ci de cauze divine, datorită cărora cei ce le posedă 
sunt cu adevărat favorizați de soartäl#6; pe de altă parte, învăţământul teoretic 
mă tem că nu are aceeași eficacitate în toate cazurile, ci sufletul auditoriului 
trebuie să fie dinainte pregătit, prin deprinderi bune, să-i placă şi să respingă 


TS ee ee 


ceea ce se cuvine, la fel cum păinântul trebuie Iücrat dinainte pentru a face să 
rodească sămânţa. Căci cel ce trăieşte sub impulsul pasiunii nu ar ascultă învăță- 
turile care să-l îndepărteze de la rău si nici măcar nu le-ar înțelege. Si cum ar 
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putea fi convins să se schimbe un om aflat într-o astfel de stare? Se ştie doar 
că, în general, pasiunea nu poate fi făcută să cedeze prin rațiune, ci prin con- 
strângere. Caracterul trebuie deci să aibă o anume predispozitie spre virtute, care 
să-l facă să iubească frumosul moral si să respingă ceea ce este dezonorant. 

Dar este dificil să primesti încă din copilărie o îndrumare corect orientată 
spre virtute, dacă nu eşti educat după legi corecte; căci o viață sobră si fermă 
nu este pe placul mulțimii şi mai ales al tineretului. De aceea, genul de viață 
si ocupațiile tinerilor trebuie reglementate prin leg: transformându-se în 
obisnuintä, ele vor înceta să fie greu de suportat.!17 Nu este suficient, desigur, 
ca în copilărie să primeşti o educatie corectă si îngrij tă: si după ce devenim 
maturi trebuie să punem în practică anumite reguli si să le transformé în 
obisnuintä, lucru pentru care avem nevoie, de asemenea, de legi. Într un cu 
vânt, avem nevoie de legi întreaga viață; căci multimea se supune mai degrabă 
necesității decât raţiunii şi mai degrabă pedepselor decât frumosului moral. 

Atestă Este motivul pentru care unii!48 sur i de părere că legislatorii au 
pe de o parte datoria să invite cetăţenii la virtute şi să-i stimuleze întru fru- 
mosul moral, în speranţa că vor fi ascultați de cei ce au fast dinainte formaţi 
prin deprinderi bune, pe de altă parte să instituie pedepse şi corectii pentru 
cei ce nu se supun și au o natură prea refractară, ir pe cei incurabili să-i alunge 
pur şi simplu.14%9 Căci omul virtuos, adică cel ce trăieşte pentru-frumosul mo- 
rul, se va supune rațiunii, pe când cel vicios, care nu aspiră decât spre plăcere, 
trebuie constrâns prin suferință, ca un animat la jug. De acea se şi spune!°0 
că pedepsele aplicate celor în cauză trebuie să fie cele care se opun cel mai 
mult plăcerilor preferate de ei. | 

Dacă deci, după cum am spus, ca să devii un om virtuos trebuie să 
primeşti o educaţie corectă și să-ți formezi deprinderi corespunzătoare, iar 
după aceea să-ți duci viaţa în ocupaţii demne de un orn moral şi să nu comiti, 
nici cu voie, nici fără voie, fapte reprobabile, toate acestea pot fi realizate 
numai conducându-te după preceptele unei reguli inteligente si ale unei ordini 
corecte, care să dispună de o forță eficace. Autoritatea paternă nu dispune de 
o asemenea forţă, nici de putere de constrângere (si, de altfel, de ea nu dis- 
pune nici un om luat individual. dacă nu este rege sau ceva asemănător), pe 
când legea are această putere coercitivă, ea fiind expresia unei anumite întelep- 
ciuni şi inteligenţe.I5! Să adăugăm că, dacă pe oamenii care se opun implsu- 
rilor noastre îi urâm, chiar când au dreptate s-o facă, legea nu poate deveni 
obiect de ură pentru că stabileşte ceea ce se cuvine. 

Se pare, totuși, că numai în cetateu lacedemonienilor şi în alte câteva 
legislatorul s-a îngrijit de educaţia si modul de viaţă al cetățenilor. În majori- 
tatea cetăților, însă, asemenea probleme au fost neglijate și fiecare trăiește după 
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bunul lui plac!53, exercitându-si în maniera ciclopilor!5* autoritatea asupra 
sotiei si copiilor. Cel mai bun lucru ar fi, desigur, să existe o supraveghere 
publică, în măsură să regleze astfel de lucruri. Dar dacă autoritatea publică 
se dezinteresează de ele, fiecărui cetăţean îi revine sarcina de a-și îndruma 
propriii copii si prieteni spre virtute sau cel putin de a-și propune s-o facă. 
Aşa ciim reiese însă din cele spuse mai sus, acest lucru îl va putea realiza cel 
mai bine acela care se iniţiază în știința legislatorului; căci educaţia publică 
se face, evident, cu ajutorul legilor şi numai legile bune duc la o bună educaţie. 
Că aceste legi sunt scrise sau nescrise nu are importanţă, și nici dacă ele 
servesc la educaţia unui singur om sau a mai multora, la fel cum nu are 
importanţă nici în muzică, în gimnastică sau în celelalte discipline. 

Aceeași autoritate pe care, la nivel de cetăţi, o au legile şi tradiţiile o 
deţin în familie preceptele şi obiceiurile instituite de tată, autoritate încă şi 
mai mare, datorită legăturii de sânge și binefacerilor primite; căci dragostea 
şi supunerea copiilor faţă de părinți sunt inoculate de natură. 

La toate acestea trebuie să adăugăm că un sistem de educaţie individual 
este superior unui sistem de educație generalizat (cum se întâmplă și în medi- 
cină, unde regula generală că unui bolnav de febră îi priesc repausul și dieta 
nu se potriveşte oricui!55; la fel, un maestru de pugilat nu recomandă, desigur, 
tuturor același stil de luptă!56). Trebuie să admitem deci că educaţia individu- 
ală este în măsură să distingă mai exact particularitätile proprii fiecăruia, fiecare 
găsind în ea ceea ce i se adaptează mai bine. Dar atât medicul, cât şi profesorul 
de gimnastică sau orice alt profesionist se va ocupa cel mai bine de cazurile 
particulare dacă posedă cunoaşterea universalului, ştiind ce se potriveşte tu- 
turor sau unei anumite categorii (căci, aşa cum se afirmă și cum si este în rea- 
litate, obiectul ştiinţelor îl constituie universalul). Fără îndoială însă, nimic nu 
împiedică pe cineva, chiar si neinitiat în ştiinţă, să se ocupe corect de un caz 
individual, dacă datorită experienței observă cu atenţie fenomenele survenite 
într-un anumit caz; astfel, unii oameni trec drept excelenți medici pentru ei înșiși, 
în timp ce ar fi incapabili să aducă un remediu altcuiva. Nu e mai putin ade- 
vărat însă că cel ce doreşte să devină un specialist sau un teoretician trebuie 
să se ridice până la universal, a cărui cunoaştere trebuie s-o dobândească cât mai 
mult posibil; căci, după cum am spus, universalul este obiectul stiintelor.!5? 

Atunci, desigur că şi cel ce dorește să desăvârşească oamenii prin edu- 
catie, indiferent de numărul lor, mare sau mic, trebuie să facă efortul de a intra 
în posesia ştiinţei legislatorului, dacă e adevărat că legile ne ajută să devenim 
mai buni. Căci a aduce pe cineva, oricine ar fi cel pe care ni-l propunem pentru 
asta, la dispoziția morală care se cuvine, nu este la îndemâna oricui; de așa 
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ceva este capabil doar cel ce posedă cunoasterea ştiinţifică, la fel ca si în 
medicină și în celelalte domenii ce reclamă aplicaţie si înțelepciune practică. 


N-ar trebui deci să examinăm acum de la cine si în ce mod se poate do- y n 


bândi ştiinţa legislatorului? Oare nu, ca şi în alte domenii, de la oamenii poli- 
tici? Am convenit doar că ştiinţa legislativă este o parte a științei politice.! 58 
Dar, evident, între politică si celelalte științe si facultăţi !59 nu există similitu- 
dine. În celelalte științe se poate observa că aceiaşi oameni sunt cei care le 
si transmit altora, le şi pun în practicä!%, de pildă în cazul medicilor sau al 
pictorilor. Când e vorba de politică, însă, cei ce promit s-o predea sunt sofistii, 
dar nici unul dintre ei n-o practică, ci oamenii politici, a căror acţiune se ba- 
zcazä, ce-i drept, mai degrabă pe o anumită capacitate si experiență decât pe 
gândirea abstractă!S!, căci nimeni nu-i vede scriind sau punând în discuţie 
astfel de probleme (ceea ce ar valora, bineînţeles, mai mult decât să țină discur 

suri la tribunal sau în fața mulțimii), și nici pregätindu-si propriii copii sau 
prietenii pentru cariera politică.162 Or, ar fi normal s-o facă, dacă ar fi în stare: 
căci ce moștenire mai de seamă ar putea lăsa ei cetăților lor si ce şi-ar putea 
dori mai mult pentru ei înșiși şi pentru ființele cele mai dragi decât uceastă 
capacitate? Fără îndoială, aportul experienţei în acest domeniu nu este deloc 
neglijabil; căci, fără ea, nimeni n-ar putea deveni om politic doar prin frecven- 
tarea mediului politic. De aceea, se pare că cei ce aspiră spre cunoașterea 
științei politice trebuie să-i adauge şi experienţa. 

Cât despre sofiştii care promit să predea politica, sunt evident foarte de- 
parte de aşa ceva; ei îi ignoră cu totul şi natura, şi obiectul, altfel nu ar consi- 
dera-o identică cu retorica sau chiar inferioară acesteia!$, nici nu şi-ar imagina 
că e uşor să emiti legi, colectionându-le pe cele care se bucură de aprobarea 
tuturor. După părerea lor, legislatorii n-au altceva de făcut decât să le selecteze 
pe cele mai bune, ca si când această selecţie nu ar cere discernământ si ca si 
când aprecierea corectă nu ar fi un lucru deosebit de important, cum este si 
în cazul operelor muzicale. Căci, în fiecare domeniu, oamenii competenţi sunt 
cci ce judecă corect operele, adică cei ce înțeleg prin ce mijloace si în ce fel 
ucestea sunt duse la desăvârşire, precum şi care sunt elementele ce se armoni- 
zează între ele, pe când ignorantii trebuie să se declare satisfäcuti dacă îşi dau 
seama că opera &ste bună sau rea, aşa cum se întâmplă în pictură. Or, legile 
nu par să fie altceva decât opere ale artei politice!%: cum ar putea deci cineva 


să capete din ele ştiinţa legislatorului şi să judece care sunt cele mai bune? 
i 


Căci, evident, nici medic nu poți deveni doar studiind tratatele de medicină. 
Şi totuşi, aceste tratate încearcă să indice nu numai remediile, ci si metodele 
de tratament si modul în care trebuie tratată fiecare categorie de bolnavi, fă- 
când distincția între diferitele stări organice.!65 Dar aceste indicații, considerate 
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utile celor competenţi în materie, ignorantilor nu le sunt de nici un folos. În 
consecință, si colecţiile de legi si constituţii pot fi utile, desigur, celor capabili 
să le studieze şi să judece ce este bun sau rău în ele şi cărui caz i se poate 
adapta fiecare'66; aceia însă care le parcurg fără să aibă pregătirea necesară 
nu au calitatea de a le judeca cum trebuie, decât întâmplător, cel mult înte- 
legerea acestor probleme putându-le fi astfel întrucâtva facilitată. 

Pentru că predecesorii noştri au lăsat neexplorat domeniul legislatiei!67 
ar fi bine desigur să studiem noi înşine aceste probleme, deci şi pe cele privi- 
toare lu guvernare în generul, astfel încât să ducem la desăvârşire, în măsura 
posibilă, filosofia ce se ocupă de chestiuni specific umane! 68. Să încercăm 
deci mai întâi să preluăm elementele partial valabile din ceea ce au afirmat 
predecesorii noștri; apoi, bazându-ne pe culegerea noastră de constitutii!6”, 
vom cerceta cauzele ce au dus cetăţile la prosperitate sau la ruină, precum și 
cauzele prosperității sau ruinării fiecărei forme de „guvernământ si, de ase- 
menea, cauzele datorită cărora unélé cetăţi sunt bine guvernate, altele nu. Căci, 
după ce vom fi studiat toate aceste cauze, ne va fi mai uşor să discemem atât 
care este constituţia cea mai bună, cât si felul în-care trebuie organizat fiecare 
regim politic, adică de ce legi si tradiţii trebuie, să se facă uz!70, 
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! În original: Téxvn (artă în general, tehnică, mesteşup, meserie etc. — pentru 
detalii, cf. H. Bonitz, Ind. ar., 758 b 34 sq). Lipsit de conotaţii estetice, termenul desem 
ncază în concepţia aristotelică orice activitate „poictică” (sau „productivă”), al cărei 
scop este realizarea unei opere exterioare agentului. În acest sens, arta va [i definită 
(infra, VI, 1140 a 7 sq.) caun habitus rațional orientat spre productie C(rornor, ), în opo- 
zitie atât cu domeniul ştiinţei teoretice (tmioTýpn), cât si cu cel al acțiunii morale 
(mpâéic), distincţie ce prefigurează diviziunea tripartită a științelor (poictice, practice 
si teoretice) din Met., E, 1, 1025 b. 

2 Despre sensurile termenului din original: pé@oôoc (cercetare, investigaţie, 
disciplină ştiinţifică, metodă etc.), cf. Bonitz, 449 b 43 sq. Gauthier (Il, 4-5) observă 
pe bună dreptate că acesta nu desemnează aici ştiinţa speculativă (cum pretinde exepeza 
tradițională, începând cu Aspasios, Eustratos, Toma d' Aquino etc.), ci ştiinţa producției, 
Ştiinţă care nu este „teoretică“ decât în sensul platonic al cuvântului: ea este cunoașterea 
ce dirijează producţia, în opoziţie cu arta manuală care o realizează (cf. Platon, Pol., 
259 d-260 a). Distincția dintre u€Bo6oc si Téxvn trebuie interpretată deci în sensul 
distinctiei platonice, deşi cei doi termeni sunt mai degrabă sinonimi (cf. L. Méridier, 
Le mot MéBo8oc chez Platon, „REG“, 22, 1909, 234-240). După cum tot Gauthier 
utrage atenţia, ceea ce Aristotel numește aici „artă“ şi „disciplină ştiinţifică“ (iar în 1094 
a 7 „artă“ și „ştiință“) înglobează, de fapt, domeniul „artelor“ (sau tehnicilor de 
producţie) clasificate de Platon în Politicul. Întreaga secțiune de început a tratatului 
(1094 a 1-b 11), al cărei caracter de argumentare dialectică a fost demonstrat de Burnet, 
se bazează de altfel pe un fond platonic. (Menţionăm că, pentru comentariul semnat 
de R.-A. Gauthier și J.Y. Jolif, trimiterile se vor face separat la fiecare dintre cei doi 
autori, în funcţie de cărţile şi capitolele de care s-a ocupat fiecare.) 

3 Prin conceptul de „acţiune“ (npâëic), Aristotel desemnează în special actiu- 
nea morală (sens în care trebuie interpretat constant în tratatul de față). El definește 
activitatea cu caracter imanent, care, spre deosebire de activitatea poietică (cf. supra, 
n. 1), nu vizează producerea nici unui obiect exterior agentului, ci este un scop în sine. 
(Despre activitatea imanentă ca tip de activitate prin excelență în gândirea aristotelică, 
cf. J.M. Le Blond, Log. et Méth, chez Ar., Paris, 1939, 369-370.) 
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1 Iu orig: npoafpcotc (alegere deliberată, preferinţă, optiune, decizie), concept 
fundamental în etica aristotelică, exprimând gradul cel mai înalt al conștiinței şi anga- 
jării subicctului în acțiune. Ea marchează momentul deciziei, act rațional ce implică 
un proces prealabil de deliberare (BouXeuoic), afirmând în același timp voinţa respon- 
sabilă a subiectului, intenţia sa morală. Antrenând atât partea intelectuală (voüc) a su- 
fletului (în funcția sa practică), cât şi pe cea apetitivă (Tò 6pekTLk6v), npoaipeots poate 
li considerată tot atât de bine o „dorinţă penetrată de rațiune“ sau o „rațiune animată 
de dorință“ (infra, VI, 1139 b 4-5), cu alte cuvinte, o sinteză de rațiune si dorință 
(cf. E.E., LL, 10, 1226 b 2-5; 1227 a 3-5). Acest dublu caracter, ce se deschide într-un 
dublu sens: de „intenţie“ morală și de „alegere“ sau „decizie“ a mijloacelor adecvate 
pentru atingerea scopului propus, face din mpoaipeorc atât un principiu calificabil din 
punct de vedere etic, cât si un „moment, s-ar putea spune, tehnic în structura unei acţiuni 
oarecare“ (P. Aubenque, Lu prudence chez Ar., Paris, 1963, 122). Deşi Aristotel afirmă 
primatul intenţiei, ea se identifică cu decizia, intenţia nefiind concepută decât tradusă 
în act, şi anume într-un act eficace. Se poate spune deci că, pentru Aristotel, npoaipeoic 
semnifică, într-o formulare sintetică, „le confluent même du désir et de la pensée, l’acte 
type de l’intellect pratique et le principe de toutes nos actions“ (R.-A. Gauthier, La 
morale d'Ar., Paris, 1958, 28). (Pentru tratarea dezvoltată a acestui concept, v. infra, 
HI, 4-5; cf. și E.E., II, 10.) 

5 Cf. Top., I, 1, 116 a 19-20; Rhet., I, 6, 1362 a 23. Aristotel enunţă aici o 
concepţie amplu dezvoltată de Platon si care pare să fi fost împărtăşită si de Eudoxos 
(cf. infra, X, 1172 b 10-15 şi comentariile aferente). 

6 Adică între scopurile acțiunilor şi cele ale artelor. În primul caz, ele se confunda 
cu activitatea însăși, în celelalte sunt rezultatul activităţii (distincţie reluată si în M.M., 
1,34, 1197 a 3 sq.). Opinia lui Burnet, apărată de H.H. Joachim, după care ar fi vorba 
aici de diferența dintre scopurile ştiinţelor speculative si cele ale științelor practice, este 
pertinent combătută de Gauthier, care aminteşte că ştiinţa speculativă rămâne în afara 
perspectivelor acestui pasaj, unde Aristotel introduce într-un context platonic, în care 
nu este vorba decât de arte si tehnici de producţie, domeniul acţiunii morale. Despre 
distincţia dintre activitatea imanentă a acțiunii morale și cea rranzitivă a producţiei 
(nowi), cf. Met., ©, 6 1048 b 18-35 si comentariul lui J. Tricot, I1, 501; 592. 

? Activitatea poietică nu poate fi o valoare în sine, precum cea practică, ci doar 
o mişcare, o tranziţie spre valoare, adică spre obiect (cf. infra, IJ, 3, 1105 a 27-28). 

# Utilizat aici nu în sensul aristotelic, ci în cel platonic, termenul de „ştiinţă“ 
(Cuv num) semnifică ceea ce Aristotel însuși va numi mai târziu știință poietică 
Cuonyrikn) si este sinonim cu „artă“ (Téxvn) si chiar cu „disciplină științifică“ (p éQo80c). 

° Din nou un concept platonic: 6ivapc (facultate, capacitate, potentä), sinonim 
al artei și al stiintei (cf. Platon, Pol., 303 d-305 e). În Met., ©, 2, 1046 b 2, Aristotel 
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explică această identitate; „toate artele. adică toate ştiinţele poietice, sunt facultăţi 
dura), pentru că sunt principii de schimbare (âpxai perafinriai)...* 

19 Textual: „artelor arhitectonice“ (Tov äpxirekrovwüv), metaforă platonică 
Hol., 259 c) ce opune ştiinţa arhitectului, ştiinţă ce comandă fără să execute, artei 
manuale a muncitorului, care execută, dar sub direcţia si ştiinţa arhitectului. (Regäsim 
expresia în Met., A, 2,982 a 14-18, aplicată științei supreme, sophia). Despre distincţia 
«intre ştiinţele arhitectonice şi cele subordonte, cf. Phys., I1, 194 a 36; Met., A, 1,981 
a 30 sq; A, 1, 1013 a 14. 

1i În faptul că Aristotel extinde la domeniul acțiunii morale ierarhia scopurilor 
„cunoscută de Platon în domeniul artelor, critica a semnalat una dintre incocrentele eticii 
sale: dacă, pe de o parte, se afirmă caracterul absolut al valorilor morale, pe de alta, 
aplicând la acțiunea morală analizele concepute pentru domeniul productiei, se ajunge 
la situaţia de a o explica în termeni de relativitate („au lieu d'être sa fin à elle-même, 
l'action morale devient un moyen de fuire (s.a.) autre chose qu’elle-même, le bonheur", 
va spune Gauthier, ad.l.). Găsind acest punct de vedere excesiv, M.-P. Lemer (Lu notion 
de finalité chez Ar., Paris, 1969, 142) evocă alte pasaje, în care Aristotel, subliniind 
diferențele dintre scopurile multiple si ireductibile ale artelor și scopul unic si suprem 
al acţiunii morale (cf. 1097 a 15 sq.), precizează că, dacă primele sunt rodul unei acti- 
vitäti tranzitive, aceasta din urmă se reduce la „activitatea sufletului“ (1098 a 16). Astfel, 
dacă scopurile specifice științelor poietice nu constituie decât un fel de „imperativ 
ipotetic“, în schimb binele suprem este în mod absolut final (cf. 1097 b 4-5). 

12 Regăsim aici tema imposibilității de a merge la infinit în seria cauzelor și, în 
consecinţă, a necesităţii stabilirii unui termen final, temă preluată de Aristotel de la 
Platon (Lysis, 218 c-219 d) încă din tinerețe (cf. Prorr., fr. 12 W, p. 51), consacrată 
în celebra formulare din Phys., VIIL, 5, 256 a 29 (àvaykn oTñvar rai pù els ămetpov 
icvat). Cf. şi Met. a, 2, 994 a 9-10; A, 3, 1070 a 4 etc. De reținut însă că, dacă nu există 
scop (Trékoc) fără limită (népac), nu orice termen final (Eoxaov) este în mod necesar 
un Scop, ci numai cu condiţia de a realiza un bine (cf. Met., &, 994 b 9-17; cf. şi M.-P. 
Lerner, op. cit., 143 si n. 28). 

13 Postulând existenţa binelui suprem ca ultim scop al vieții umane, Aristotel nu 
face decât să evoce binecunoscuta doctrină elaborată de Platon (cf. Gorg., 467 c-468 
c, 499 e; Phaid. 97 c—99 c; Symp., 205 a; 210 a-212 c; Rep., Il, 357 ad; VI, 505 e; 
Phileb., 54 a sq. etc.). Perspectiva teleologică va rămâne însă o dominantă a concepției 
sale, un suport pe care îşi construieşte întregul sistem etic. Probleme neglijate de Platon, 
de pildă adaptarea mijloacelor la scopuri, vor constitui pentru Aristotel obiectul unor 
largi dezvoltări. 

14 Comparatia, pe care o regăsim si la Platon sau Isocrate, era un loc comun. 
(Despre influența platonică a întregului pasaj, cf. J. Souilhé, 48). Termenul rò 6éov 
(tradus prin „ceea ce trebuie“), care în ansamblul tratatului are sensul imperativ de 
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datorie morală, exprimă aici mai degrabă acordul „tehnic“ al mijloacelor la scop, cum 
remarcă M.-P. Lerner, op. cit., 143. V. si Burnet, 9. 

15 Faptul că în Mer., A, 2, 982 b 4, Aristotel aplică același calificativ înțelepciunii 
speculative (00qia) a suscitat numeroase discuţii, ducând la întrebarea dacă nu cumva 
filosoful situează aici politica deasupra metafizicii. Aristotel însă afirmă explicit (infra, 
VI, 1145 a 6-11) superioritatea înțelepciunii speculative asupra înțelepciunii practice 
(povnoic), cu care identifică politica sub aspectul ei legislativ (1141 b 24-25). Para- 
lelismul celor două pasaje nu trebuie deci să inducă în eroare; este vorba de două ordine 
diferite: cel al ştiinţelor teoretice, în care supremaţia o deţine metafizica, si cel al stiin- 
telor practice, în care supremaţia o deţine politica. (Pentru o explicaţie diferită, derivând 
din doctrina platonică după care omul politic este filosoful, J. Souilhé 51-53; cf. şi W. 
D. Ross, Met., I, 121. Pentru discuţia problemei, vezi şi Dirlmeier, 6, n. 1). 

16 Argumentul este vizibil influenţat de textele platonice. Cf. Pol., 304 b—e; cf. 
şi Legi, VII, 793 e sq., 810 a sq., unde fnteleptii au datoria de a prescrie care sunt ști- 
intele şi artele ce trebuie studiate și după ce metode. 

17 Cf. Platon, Pol., 303 d-305 e, unde în locul economiei figurează știința juridică. 

18 Parantezele drepte aparțin lui Bywater, care (urmat de Burnet, Rackham, Ross) 
consideră cuvântul npakTikaîc o glossă a lui Aspasios. Oricum, sensul său poate fi 
acceptat în acest context. 

19 Textual: „mai divin“ (Be.drepov), Betoc exprimând la Aristotel gradul cel mai 
înalt de admiraţie, cu o nuanță de venerație. 

20 Termenul de éôvoc (popor) se referă la popoarele barbare, semnificând o 
comunitate mai largă, dar mai putin evoluată decât cetatea greacă (nôAic), neposedând 
o constituţie propriu-zisă şi neatingând gradul de unitate şi organizare ale acesteia din 
urmă. Cf. Pol., VII, 4, 1326 b 3; 7, 1327 b 20-33 etc. si notele lui Newman la Pol., 
I, 39 si III, 346-347. 

21 Pasajul, foarte discutat din cauza interpretärii diferite a ultimelor cuvinte 
(mokrw Tic), pune problema raportului dintre etică si politică în concepția lui 
Aristotel. Pornind de la interpretarea lui Aspasios, comentatorii au înțeles adesea acest 
raport în sensul că etica ar fi privită ca o specie a politicii, deci o știință subordonată 
acesteia, opinie infirmată însă de precizările pe care Aristotel însuși le face în alte pasaje 
ale E.N. În lumina acestor precizări (v. infra, VI, 1141 b 24-1142 a 11; VII, 1152 b 
1-3), linia interpretativă iniţiată de Burnet (urmat de Souilhé, Tricot etc.), conform 
căreia etica trebuie asimilată politicii sub aspectul ei superior (i.e. legislativ), se apropie 
mai mult de intentile lui Aristotel. (În acelaşi spirit, L. Robin, Aristote, Paris, 1944, 
210, observă că etica este o politică „plus speculative que pratique“). Aristotel își 
exprimă, de fapt, punctul de vedere în ultima carte (X, 1179 a 33-1180 b 28), arătând 
că, dacă etica stabileşte norma morală a individului, normă valabilă pentru zoți indivizii, 
deci aplicabilă la nivel de cetate, politica, asigurându-i forța coercitivă, face din această 


234 


COMENTARII LA ETICA NICOMAHICĂ 1, 3-4, 1094 b-1095 b 


normă o lege de stat. Bazându-se în special pe acest text, Gauthier (urmat de Lerner, 
op. cit., 147; Mazzarelli, 8—10 etc.) ajunge la concluzia că etica, prin funcţia de a deter 

mina binele individual, care se identifică cu cel al cetăţii (identificare afirmată ca pivot 
ul întregii argumentäri), este pentru Aristotel veritabila politică, ea fiind, de fapt, aceua 
care dictează cetăţii scopul. Deci nu este vorba nici de o identitate propriu-zisă, nici 
de o subordonare; comandând astfel politicii, etica este, într-un sens, politica superioară. 
Despre raportul dintre etică şi politică privit ca expresie a relaţiei fundamentale dintre 
individ si stat, cf. J.R. Moncho-Pascual, La unidad de la vida moral según Aristóteles, 
Valencia, 1972, 245; cf. si M.-P. Lerner, op. cit., 146. 

22 După ce a precizat obiectul cercetării, Aristotel pune aici o altă problemă im 
portantă: cea a metodei, care trebuie să varieze în funcţie de obiect; altfel s-ar cădea în 
pericolul unor consideraţii prea generale, vagi, pentru care îi critică adesea pe alţi autori. 
Cf. si Met., &, 3, 995 a 12 sq. (deşi autenticitatea acestei cărţi din Met. este pusă la îndoială). 
Pentru problema pluralității metodelor, cf. J.M. Le Blond, op. cit., 191-209. 

23 Aluzie la sofisti, care au făcut din vechea antinomie vópoç — vio (con- 
ventie — natură) una dintre problemele centrale ale dezbaterilor lor (fr. 44 DK din 
Antiphon poate fi considerat emblematic în acest sens). Distincția apare încă la Herodot 
(II. 38), o regăsim la Tucidide (V, 84-116), la Pindar, într-un celebru fragment (v. 
Filosofia greacă până la Platon, București, 1979-1984, IT, 1, 278-279), la tragici (de 
pildă, la Sofocle, ibid., 221-222) si mai ales în dialogurile platonice în care sunt com- 
bătute tezele sofiste (Gorg., 482 e sq.; Protag., 377 c; Rep., |, passim etc.). Cf. şi Arist., 
Pol., III, 9, 1280 b 10. Problema, care a dat naștere unei întregi literaturi exegetice, 
este considerată de F. Frasnedi (Polis. Etica e prassi politica nel pensiero antico, 
Milano, 1978, 31) fundamentală pentru înseși bazele oricărei teorii politice. Aristotel 
va relua această discuţie în cadrul tratării despre dreptul natural şi cel pozitiv (adică 
cel stabilit prin convenţie), infra, V, 1134 b 18-1135 a 3. 

24 Tricot (37. n. 1) recunoaşte în acest text o aplicare parțială a analizei celor trei 
clemente pe care Aristotel le distinge în demonstraţie: concluzie, axiome (sau premise), 
subiect (gen). (Cf. Anal. post., |, 7, 75 a 39-75 b 2). Vezi şi nota lui Florian despre inco- 
municabilitatea genurilor ca teză fundamentală a filosofiei aristotelice (fiecare demon- 
stratie desfășurându-se în cadrul unui gen determinat de obiecte, care posedă principii 
și axiome proprii) şi despre limitele ei (Arist., Organon, Bucureşti, 1961, III, 32, n. 1). 

25 În orig.: îmi Tò no (ceea ce survine cel mai des, constant), noţiune prin 
care Aristotel desemnează faptele cu caracter general, cum sunt cele ce constituie obiec- 
tul eticii si politicii. În afară de acestea, filosoful mai distinge două categorii de fapte, 
si anume cele cu caracter necesar, care se produc permanent (dei), făcând obiectul ştiin 
iclor exacte, si cele cu caracter accidental (kară  ouufBefinkdc), care survin rar, 
întâmplător si nu pot fi obiect al nici unei științe. (Cf. Phys., II, 5, 196 b 10-197 a 8: 
Met.. E, 2, 1026 b 28-1027 a 28 etc.). Prin natura însăși a materiei la care se aplică. 
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legile morale nu vor fi valabile decât cea mai mare parte a timpului şi vor presupune 
deci excepţii (Gauthier, ad l). 

26 Cf. Plat., Theuir.. 162 e. Cf. şi E.E., 1,6, 1216 b 35-1217 a 10. Gauthier atrage 
atenţia că acest punct de vedere pare îndreptat împotriva celor pe care Aristotel însuși 
le-a dezvoltat în Prorr., fr. 5 b W, p.31. Pentru apropierea dintre etică si retorică (în 
calitate de domenii ce nu permit o tratare precisă), cf. P. Aubenque, Le probleme de 
l'être chez Ar., Paris, 1962, 263-265. 

27 Ideea acestui pasaj, ilustrând în fond raportul dintre știință si cultură, dintre 
competenţă si universalitate, este dezvoltată şi clarificată în De part. anim., I, 1,639 
a 1-10. Acceasi opoziţie apare şi în Pol., HI, 11, 1282 a 6. Originalitatea lui Aristotel 
constă (după Aubenque. op. cit., 282) în a nu lua partea nici uneia, considerându-le 
legitime pe ambele. Astfel, dacă ştiinţa este „exactă“, pronuntându-se asupra adevărului, 
ea prezintă în schimb inconvenientul de a nu avea ca obiect decât o „natură deter- 
minată““, de a ignora, în consecință, raportul dintre această natură si alte naturi, deci 
totalitatea. Cultura, la rândul ei, dacă se bucură de avantajul universalitätii, prezintă 
inconvenientul de a nu fi o cunoaştere propriu-zisă, generalitutea sa având drept contra- 
pondere vacuitatea (cf. E.E., I, 8, 1217 b 21); cultura este salvată totuși prin funcţia 
ei critică universală, dată de posibilitatea de „a judeca“ orice lucru. Aşadar, trăsăturile 
pe care Aristotel le recunoaşte culturii sunt în esenţă universalitatea, funcţia critică, des- 
chiderea spre totalitate. Aubenque vede în această concepţie despre cultură o reabilitare 
a sofisticii si a retoricii împotriva atacurilor platonice (pentru detalii, op. cit., 285 sq.). 

28 Aristotel va reveni adesea la ideea eficacitätii practice a studiului eticii (cf. infra, 
II, 1103 b 26-29; X, 1179 a 35-b 2 etc.); scopul ci nu este simplu cunoaștere teoretică, 
ci formarea omului virtuos, capabil să valorifice această cunoaştere prin intermediul 
acțiunii morale. 

29 Despre lipsa de stăpânire de sine (âkpaoia) căreia Aristotel îi dedică un studiu 
amănunţit, cf. infra, VII, 1-11 şi comentariile aferente. 

30 În original: xarà Adyov. Cf. infra, I, n. 9, despre pBăc À6yoc. 

31 În orig.: oi xapievres Nu suntem de acord cu Gauthier, care traduce acest 
termen prin „les hommes de monde“, considerând că Aristotel îl opune lui ot noroi 
(mulțime, vulg, gloată) din spirit aristocratic. Deşi sensul lui oi noNoi este evident 
peiorativ, vedem în această opoziţie intenția sublinierii unui contrast în primul rând 
intelectual, între ignoranță si spiritul cultivat (acesta din urmă exprimat în alte locuri 
prin oi oovoi, ca la sfârșitul frazei de faţă, sau prin oi &ya9oi). Pentru interpretarea 
expresiei ot noNoi la Aristotel. v. si Dirlmeier, 7, n. 5. 

32 Noţiunea de eu6aipovia (fericire) a exprimat la origini destinul fericit dăruit 
oamenilor de divinitate (ev + 6aiphuwv = cel ce are pe lângă el un zeu favorabil), un 
bine pe care omul nu l-ar putea atinge prin simplele sale eforturi. (Pentru o analiză 
nuanțată, v. U. Wilamowitz-Moellendorff, Die Glaube der Hellenen I, Berlin, 369; 
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AJ. Festugière, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris, 1936, 269-275). 
În epoca lui Aristotel, sensul verbului cùôarpoveîy (a fi fericit, a te bucura de un destin 
bun) este asimilat lui eu Çv (a trăi bine) si lui ed mpărrew (a reuși, a prospera, à 
avea succes), ca în prezentul pasaj (cf. si infra, 1098 b 20-22). În concepția aristote- 
lică evy6aipovia este interpretată ca formă de activitate a sufletului (teoretizată infra, 
cap. 5-7). O analiză a elementelor ce condiționează fericirea, asemănătoare celei ce 
urmează aici, se poate citi si în Rhet., |, 5, 1360 b 14 sq. 

33 Ca de fiecare dată când vrea să definească un concept, Aristotel va apela în 
continuare la metoda diaporematicä (v. si infra, VII. 1145 b 2-7), adică la examinarea 
unor teze contrare din care va desprinde apoi elemente de adevăr, pentru a Sfârşi prin 
găsirea unei soluţii (Avo:c) la dificultatea (ă nopic) creată de divergenta acestor teze. 
Dar, aşa cum remarcă D. Bădărău (în n. 2 la Mer, B, 1, 095 à), soluția aleasă de 
Aristotel nu este, de fapt, niciodată o consecinţă a acestui examen (în această privinţă, 
v. şi O. Hamelin, Le système d'Ar., Paris, 1920, 233): filosoful ştie dinainte ce vrea 
să stabilească, incursiunea lui în istoria doctrinelor având ca scop doar deschiderea 
perspectivelor asupra felului în care trebuie găsită soluţia unei probleme filosofice, fiind 
deci doar o chestiune de metodă, în ideea că, aşa cum singur mărturiseşte, „cel ce ascultă 
toate părţile, ca la un proces, va fi capabil să judece mai bine“ (Met., B, 1,995 a). Odată 
găsită soluţia problemei, formularea definitivă va constitui un nou punct de plecare sau 
principiu (âpx%), în cazul de faţă pentru determinarea științei morale. 

34 Eustratos, ca şi majoritatea comentatorilor moderni, văd aici o aluzie la sofisti, 
pentru care binele suprem, fericirea, constă în cultură (na.5eia).Vezi paralela cu E.E., 
|, 2, 1214 b 8, semnalată de Stewart şi Burnet. 

35 Aluzie la Platon şi şcoala sa. Forma verbală din text (imp. jovro — gândeau, 
credeau) a dus la concluzia unanimă că Aristotel evocă aici o lecţie orală a lui Platon. 
CI. E.E., 1, 8, 1217 b 2-15. 

36 Din nou o chestiune de metodă, fundamentală pentru etica aristotelicä. În 
termeni de logică, problema pusă aici este de a alege între raţionamentul apodictic şi 
cel inductiv. Întrucât complexitatea si relativa imprecizie a obiectului eticii fac impo- 
sibilă evidenţa principiilor-cauză, deci imposibilă pornirea de la acestea (ca în ştiinţele 
exacte), pentru cunoaşterea lor este nevoie de un demers invers, a posteriori, luând ca 
punct de plecare unsamblul datelor faptice. Metoda care se impune în cazul eticii este 
deci inducția (tnayw y), ceea ce reiese clar, în continuare, din recomandarea de à pomi 
„« la ceea ce cunoaştem noi înșine“, cu alte cuvinte de la cazul particular oferit de 
experienţă („faptul ca atare“). (Este ceea ce în VI, 1143 b 4-5 va fi exprimat prin for- 
mula Japidarä: „Individualul constituie punctul de plecare pentru atingerea universa- 
hujui). Aristotel se distanțează astfel de metoda platonică a diviziunii (&tatpeors) la 
care face aluzie în acest pasaj (metodă criticată în Anal. pr., I, 31, 46 a, ca fiind un 
silogism slab). 
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37 Magistrati însărcinaţi cu prezidarea concursurilor atletice. Tribuna lor era situată 
pe stadion li capătul opus celui de pornire a curselor. 

W Despre importanta distinctiei dintre ceea ce este cunoscut în mod general sau 
absolut (nuc), constituind obiectul cunoașterii ştiinţifice, si ceea ce este cunoscut 
„pentru noi“ (niv), obiect al cunoașterii senzoriale, cf. Anal. post., |, 2, 72 a 1 sq;; 
Top.. VI, 4, 141 b 3 sq.; Phys., I, 184 a 16-25; Met., Z, 3, 1029 b 4 etc. 

3 Diferenţa dintre 57. (faptul ca atare, lit.: „ce“-ul) si 6.67: (explicaţia cauzală; 
lit.: „pentru ce“-ul) este fundamentală în filosofia aristotelică. Cf. Anal. pr., II, 53 b 
9, Anal. post., |, 13, passim; Met., A, 1, 981 a 29 etc. Deşi consideră că singura cu- 
noastere completă este cunoașterea prin cauză, Aristotel pune aici accentul pe fapt, 
pentru că politica (şi implicit etica) vizează în primul rând acțiunea. 

40 Hesiod, Munci si zile, 293; 295-297. 

41 Diviziunea tripartită a modurilor de viaţă este tradițională în filosofia greacă. 
O astfel de schemă îi era atribuită lui Pythagoras (Jambl., Vita Pyth., 58), dar celebră 
a rămas cea dedusă de Platon din diviziunea tripartită a sufletului (Rep., IX, 580 c — 
581 e), care l-a influenţat si pe Aristotel (Prorr. fr. 15 W; E.E., 1,4, 1215 a 26 sq.). Aici 
demersul este invers, pornind de la datele experienţei. Deşi nici unul dintre ele nu i se 
pare total satisfăcător, Aristotel alege din fiecare elementele valabile, reunindu-le, și în 
acest sens „întreaga sa etică va fi o reflecţie asupra celor trei moduri de viață“, binele 
suprem constând pentru el în acelaşi timp în activitatea virtuoasă în cadrul cetăţii, în 
contemplare și în plăcerea de a acționa si de a contempla (R.-A. Gauthier, op. cit., 53). 

42 Mitic rege asirian (probabil Asurbanipal), faimos pentru bogăţia si extrava- 
gantele sale. Cf. E.E., |, 5, 1216 a 16 sq.; Protr. fr. 16 W şi W. Jaeger, Aristoteles, 264, 
despre raporturile dintre întregul pasaj si fr. din Protr. 

43 Tradiţia a impus (prin filiera latină: virtus) această traducere pentru concep- 
tul de dpeTii, a cărui complexitate semantică este greu de redat printr-un termen co- 
respunzător în limbile moderne. El însumează trăsăturile ce constituie valoarea intrinsecă 
a individului, capacitatea sa de a excela în orice gen de activitate (fizică, morală, intelec- 
tuală), sensurile sale adaptându-se, de-a lungul civilizaţiei greceşti, idealului uman al 
fiecărei epoci. Despre evoluţia conceptului, ca şi despre semnificaţiile lui la Aristotel, 
cf. infra, I și comentariile aferente. 

4 Cf. infra, 1098 b 31-1099 a 7 si n. 101. 

45 Aluzie, probabil, la Platon (Gorg., 473 c; Rep., II, 361 e-362 a etc.). 

46 Aristotel se referä la scrierile sale destinate marelui public, aflate atunci în 
circulatie, probabil mai ales la Protreptikos (unde trata o serie de probleme reluate aici). 

47 Infra X, 1177 a 12-1178 a 8; 1178 a 22-1179 a 32. 

48 Gauthier observă cu justete că, atunci când e vorba de fericire, există moduri 
de viață care pentru Aristotel nici nu pot fi luate în consideraţie, si anume cele impuse 
omului de necesitatea de a-și câştiga existența. Problema fericirii nu se pune decât pentru 
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cine este liber, de origine nobilă, suficient înzestrat cu bunuri materiale pentru a dispune 
«după plac de timpul său (cf. E.E., I, 2, 1214 b 6-10; E.N., X, 1176 b 22). Ea nu se pune 
nici pentru sclavi (E.N., X, 1177 a 8; Pol., II, 9, 1280 a 32-34), nici pentru lucrătorii 
manuali, ţărani sau comercianți (E.E., 1,4; Pol., VII, 9, 1328 b 33-1329 a 2), nici chiar 
pentru copii (E.N., 1, 1100 1-4) sau pentru femei (cf. Pol., I, 13, 1260 a 12-14). 

4 Contrar lui Burnet şi majorităţii traducătorilor, dăm sintagmei npăc aură 
interpretarea: „în favoarea lor“ (cf. şi Tricot, Dirlmeier), considerând-o singura în acord 
cu contextul. 

50 Punând în discuţie „binele universal“ (tò 5ë kaBdkou BéArroy), Aristotel 
intreprinde critica „Binelui în sine“, la care făcuse deja aluzie (supra, 1095 a 26-28) 
si care, după cum se știe, ocupă locul suprem în ierarhia platonică a Ideilor. În maniera 
de a se referi aici la Platon („ne sunt prieteni“), F. Nuyens (L'Evol. de la psychol. d'Ar., 
Louvain, 1948, 181) vede un indiciu că Aristotel se considera încă platonician. V. însă 
obiectiile lui P. Aubenque (Le problème de l'être.. ., 207, n. 2), cu care suntem de acord. 

51 Ca linie de conduită, această afirmaţie îl caracterizează perfect pe Aristotel, care 
nu face niciodată concesii unor considerente străine de corectitudinea cercetării. Ea este 
insă, fără îndoială, și o parafrază ironică la cuvintele prin care Platon însuşi se scuză 
când îl critică pe Homer (Rep., VI, 595 bc; 607 c). Celebrul dicton „amicus Plato, sed 
magis amica veritas“, care trece drept derivând din acest text, provine în realitate din 
Viața lui Aristotel, tradusă în latină în sec. XIII (detalii la Gauthier, ad. ].). 

52 Ca prim argument împotriva teoriei Binelui în sine, Aristotel evocă teza 
platonică după care nu poate exista o Idee pentru lucruri ce admit o succesiune de 
termeni anteriori şi posteriori (sau, în tenmeni aristotelici, un gen comun distinct de spe- 
ciile subordonate). Astfel, pentru numerele sau figurile matematice, care admit cel mai 
mult o gradatie de la anterior (npôTepov) la posterior (Vorepov) sau de la simplu la 
complex, nu poate exista un gen comun, cum ar fi Numărul în sine sau Figura în sine. 
Acest lucru este explicat în E.E. (1, 8, 1218 a 1-8): în cazul numerelor, multiplul (dublul, 
triplul, quadruplul etc.) formează o serie în care există un prim termen (dublul) anterior 
tuturor celorlalte. Dacă predicatul multiplului ar fi o idee unică, existând în sine, această 
idee ar trebui să fie anterioară tuturor termenilor cărora li se atribuie, dat fiind că poate 
exista independent de ei. Ea ar fi astfel anterioară și dublului, deci primului termen al 
seriei, dar a admite ceva anterior primului termen ar fi o absurditate. (Cf. si Met., B, 
3, 999 a). Din acest motiv, spune Aristotel, Platon nu a creat o Idee a Numărului, 
comună tuturor numerelor matematice (v. totuși şi Mer., M, 6, 1080 b 11-14; cf., pentru 
această problemă şi pentru întreaga argumentare a pasajului, L. Robin, La théorie plato- 
uicienne des Idées et des Nombres d’après Aristote, Paris, 1908, 131 sq., 612-626; 
H.H. Joachim, 37-41). Pentru cele patru sensuri în care se poate vorbi despre „anterior“ 
si „posterior“, cf. Categ., 12 (14 a 26-b 23); Met., A, 11, 1018 b 9 sq. Pentru 
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completarea sensului general al pasajului, cf. Met., A. 11, passim, Z, 1, 1028 a 32; De 
an., 1, 3,414 b 19 sq. 

5 Esenţa (15 ri toru) este echivalentă cu substanța (cf. infra, n. 54), asupra 
sensului acestui termen, cf. Tricot (Mer., 1, 51, n. 6). — Despre calitate (Tò nov), 
cf. Cuteg., 8; Met., A, 14. passim. — Despre relaţie (Tò npós T1), cf. Categ., 7; Met., 
A, 15 şi notele lui Tricot, 1, 294-298. Referitor la aplicarea teoriei categoriilor la critica 
Ideii de Bine, cf. H.H. Joachim, 34 sq. 

54 Dintre toate categoriile, substanţa (otoia) deţine locul cel mai important, ea 
este termenul prim al seriei în toate sensurile anterioritätii. Anterioritatea prin natură 
(sens fundamentul, la care se pot reduce toate celelalte) îi permite să existe independent 
de restul categoriilor. în timp ce acestea din urmă nu pot exista decât raportându-se 
la ca (cf. Met., A, 11, 1019 a 2 sq.). Imposibilitatea unei Idei comune este deci evidentă 
şi în privinţa categoriilor. (Diferenţa dintre ceea ce există „în sine“, kaWavTă, şi ceea 
ce există „în raport cu altceva“, npès ăha, o făcuse si Platon, în Soph., 255 c). 

55 Despre existent (Tò ðv), realitatea primă, ce face obiectul Metafizicii, Aristotel 
afirmă că „poate fi semnificat în mai multe feluri“ (Met., F, 2, 1003 b), definindu-l nu 
direct, ci prin intermediul categoriilor. Cum acestea sunt însă doar predicate ale exis- 
tentului, în timp ce existentul în sine, nefiind un universal (cf. ibid., 1005 a), depășește 
conceptualizarea, rămânând dincolo de categorii, întrebarea pe care însuşi Aristotel o 
pune: „ce este existentul“ (ibid., Z, 1, 1028 b) rămâne deschisă. (Pentru tratarea exhaus- 
tivă a problemei, cf. P. Aubenque, op. cit., passim; pentru analiza critică a interpretărilor, 
începând cu comentatorii antici și scolastica până la Heidegger şi exegeza modernă, 
cf. A. Dumitriu, Alétheia, Bucureşti, 1984, 177-219.) Despre existentul „ca accident“ 
(alături de celelalte sensuri atribuite de Aristotel existentului), cf. Met., E, 2, 1026 b. 

56 Un nou argument, care nu este, de fapt, decât o reluare a celui dintâi, în lumina 
doctrinei categoriilor (cf. E.E., I, 8, 1217 b 27; Top., |, 15, 107 a 4-12, Met., F, 2, 1003 
a 33-b 6 etc.). Intenţia întregului pasaj este, evident, de a demonstra că binele (ca si 
existentul) nu este un universal. Cf. şi P. Aubenque, op. cit., 459: „Întreaga critică a 
platonismului se rezumă la reprosul pe care Aristotel îl aduce lui Platon de a fi făcut 
din Idee, înţeleasă ca universal, o esenţă“. 

57 Pentru doctrina identităţii dintre intelect și divinitate (privită ca act al intelectului 
pur), cf. Met., A, 9, 1070 b. Cf. şi infra, X, 1177 a 13-16, unde este afirmat caracterul 
divin al intelectului uman. 

5 Al treilea argument, care nu face decât să sublinieze cele spuse mai sus. Cf. si 
Met., [',2, 1003 b 12; E.E.. 1, 8, 1217 b 34-1218 a 1. 

5% Dacă primele trei argumente au stabilit că Binele nu este o idee universală, 
cel de al patrulea va arăta că Binele nu este o idee separată (cf. Met., Z, 6 passim, în 
special 1031 b 31). În exemplul cu omul, Aristotel va compara Ideca separată a lui 
Platon cu ideea incarnată, aşa cum o concepe el însuși, pentru a ajunge la concluzia 
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că între individ și specie nu există nici o diferenţă. Ideea nu este decât un dublu, si încă 
inutil; singurul interes al ideii universale este de a putea fi atribuită indivizilor, ceea 
ce, în cazul unei idei separate, nu este posibil (Gauthier). Cf. Met., Z, 16, 1040 b 32-34; 
E.E.,1,8, 1218 a 10-15. Cf. si L. Robin, op. cit., 56-58. 

60 Forma este indivizibilă şi nu admite nici o determinare cantitativă de ordin 
temporal sau spatial (Tricot). Cf. Met., Z, 8, 1034 a 8. Cf. şi L. Robin, op. cit., 53-54. 

61 Aluzie la seriile paralele ale principiilor pythagoreice (cf. Met., A, 5, 986 a 
22-28), unde Unu şi Binele se află pe aceeaşi coloană (Aristotel îi critică însă pentru 
poziția inferioară atribuită binelui — cf. Met., A, 7, 1072 b 30). Tricot atrage atenţia 
că aici (aşa cum remarcase deja Eustratos), Aristotel nu are intenţia de a aproba teoria 
pythagoreilor, ci observă doar că, rămânând în sfera verosimilului, e preferabil să susţii 
împreună cu ei că Unu este Binele în devenire (terminus ad quem de natură ideală spre 
care tind toate lucrurile individuale), decât să postulezi de la început, ca Platon, Binele 
în sine ca identic cu Unu în sine cu titlu de cauză primă, derivând de la ele toate cele- 
lalte bunuri. (Deși, adaugă Tricot, Motorul imobil şi transcendent al lui Aristotel are 
mai multe puncte comune cu Ideea platonică de Bine decât cu concepția pythagoreică). 

62 Fără să adere la doctrina pythagoreilor, Speusippos se apropie de ea punând 
Unul la originea lucrurilor şi distingându-l de Bine (cf. Met., N., 4, 1091 b 35; despre 
acest pasaj, ca şi despre doctrina lui Speusippos, cf. L. Robin, op. cit., 512-513). 

63 În Metafizica (cf., în afară de pasajele citate în notele anterioare, Z, 2, 1028 
b 21-24; A, 10, 1075 a 36-37; N, 5 passim etc.). 

64 Aristotel se întoarce la doctrina platonică atacată (supra, 1096 a 18-23), pentru 
a ajunge, printr-un alt demers, la aceeaşi concluzie. Obiectia pe care el însuși (si nu 
platonicienii) o ridică aici se referă la distincţia pe care Platon o aplicase într-adevăr 
la bine (Rep. II, 357 bd), între bunurile în sine si cele secundare sau derivate (acestea 
din urmă fiind doar un mijloc pentru primele); dintre acestea, bunuri în adevăratul sens 
al cuvântului erau considerate doar primele, subordonate Ideii de Bine. Răspunsul dat 
de Aristotel va fi (infra, 15-26) că această distincţie nu rezolvă dificultatea, pentru că: 
a) sau Ideea de Bine este cu adevărat un bine în sine, dar atunci, lucrurile ce depind 
de ea încetând să mai fie bunuri în sine, Ideea rămâne o formă fără conţinut; b) sau, 
dacă aceste lucruri sunt bunuri, Binele în sine ar trebui să se distribuie între toate, fără 
a pierde nimic din natura sa; or, toate aceste bunuri în sine au un A6yoc (o noțiune, o 
definiție) diferit. În concluzie (r. 25), oricare ar fi altemativa, Ideea de Bine nu ar trebui 
să aibă nici un loc în lumea Ideilor, deşi în ierarhia platonică ea deţine locul cel mai 
înalt, sub dependenţa ei aflându-se atât lumea transcendentä, cât si (prin participare) 
universul sensibil. (Cf. Tricot, 50, n. 1; pentru o paralelă cu textul platonic, v. si 
Gauthier, ad. 1.). 

65 Cf. Top., HI, 5, 119 a 30. 
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66 Trebuie subliniat, asa cum remarcä Tricot, faptul cä ele se deosebesc în mod 
esențial, ceea ce exclude orice definiție comună ca bunuri, si nu printr-o calitate secun- 
dară, care le-ar putea face să fie privite ca specii ale Binelui. 

67 Precizarea este importantă: nefiind o omonimie accidentală (änd Tuxnc), adică 
un Simplu fapt lingvistic datorat hazardului, înseamnă că omonimia binelui este inten- 
tionatä (âmă &iavoias — opoziţia apare în Phys., IL, 5, 197 a 1-2), deci presupune 
un raport raţional. Putin mai departe, Aristotel apelează la o altă formă a omonimiei, 
analogia (kaT' ăvahoyiav), exemplificând-o cu relaţia vedere-suflet. Omonimia constă 
aici într-un procedeu ul limbajului bazat pe o relaţie matematică: proporția sau egalitatea 
de raporturi între lucruri diferite (adică egalitatea geometrică a lui Platon, Gorg., 508 
a, cum remarcă P. Aubenque, op. cit., 202, n. 4), căreia Aristotel pare să-i acorde pre- 
ferintä, pentru a punc în relief comunitatea de nume a diferitelor forme de bine, enunțate 
ca tot atâtea sensuri ale existentului. (Pentru analiza detaliată a tuturor formelor de 
analogie, ca şi pentru aplicarea lor la Aristotel, cf. L. Robin, op. cit., 151-164; cf. si 
P. Aubenque, op. cit., 201-203). 

68 În Metafizica (probabil T, 2, 1003 a 33). 

6 Cf. şi Pol., VII, 17, 1337 a 1. 

1 Ironie la adresa platonismului, Cf. Met., A, 991 a 20-b 1. Recomandarea cu- 
noașterii empirice în profesii de felul celor enumerate aici nu înseamnă însă eludarea 
celei teoretice, asupra căreia, dimpotrivă, se insistă (cf. X, 10, 1180 b 13-23), ci numai 
recunoașterea ei ca indispensabilă unor asemenea domenii. 

T1 Aristotel îşi va expune acum propria doctrină. Binele căutat este binele acce- 
sibil, realizabil în practică, adică binele-scop al acţiunilor umane, în opoziţie cu binele 
în sine al lui Platon, care nu este decât un concept. 

72 Adică la ideea că scopul tuturor activităților noastre este binele suprem (cf. 
supra, 1094 a 18-21). Despre dificultăţile de interpretare suscitate de această frază, 
cf. Souilhé, 95-96; Gauthier, 50. 

73 „Scopuri perfecte“, adică scopuri finale, ultime. După explicaţiile din Met., A, 
16, passim, un lucru este perfect (7ehetov) când: a) nu i se mai poate adăuga nimic; 
b) nimic nu-i poate fi superior; c) şi-a atins scopul. Binele suprem, care se identifică 
cu scopul suprem, este perfect în toate acestetrei acceptiuni (cu alte cuvinte, din punct 
de vedere cantitativ, calitativ, final). 

74 Conceptul de aÿräpketa exprimă capacitatea de a-și ajunge siesi, de a putea 
exista exclusiv prin sine, fără a avea nevoie de nimic din afară, ceea ce presupune 
posibilitatea de a fi independent (pentru sensul politic, aplicat la cetate, cf. Pol., I, 2, 
1253 a 2; III, 9, 1280 b 32 etc.). Din acest concept, care a jucat un rol important în 
gândirea greacă și înainte de Aristotel (Democrit, Socrate şi mai ales Antisthenes), pen- 
tru ca în curentele filosofice elenistice să aibă o evoluţie spectaculoasă, filosoful face 
o condiţie sine qua non a fericirii (cf. infra, X, 7). Despre sensul complementar al celor 
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«ouă atribute ale fericirii: perfecțiunea şi autarhia, cf. J.R. Moncho-Pascual, op. cit., 
292. Asupra evoluţiei idealului autarhic în gândirea greacă, cf. J.A. Festugière, Liberté 
el civilisation chez les Grecs, Paris, 1947, 109-126. 

75 Cf. Pol., 1,2, 1253 a 2-3. Idealul individului nu se poate realiza, după Aristotel, 
decât în contextul cetăţii. Omul izolat, solitarul (nov6rns), este în concepţia lui un 
nefericit, solitudinea acționând ca obstacol în orice activitate umană, chiar si în cea 
contemplativă (cf. infra, X, 7, 1177 a 32-34), un obstacol deci în calea fericirii. 

76 Infra, LX, 1170 b 20 sq. 

7 Cum remarcă Burnet (urmat de Gauthier), Aristotel arată aici că o argumen- 
tare ca aceea a lui Platon (din Phileb., 20 e-22 e; 60 b-61 a) nu poate fi aplicată la 
fericire. Incluzând toate celelalte bunuri (care în raport cu ea nu reprezintă decât mij- 
loace în vederea unui scop unic), fericirea nu poate fi sporită prin adăugarea a nimic 
altceva; de pildă: fericire + sănătate > fericire. Cf. si Top., HI, 2, 117 a 16-18; M.M., 
1, 2, 1184 a 15-21; Rhet., I, 7, 1363 b 18-21. 

78 În orig.: épyov (funcție, sarcină, operă, act), concept elaborat de Platon (Rep., 
1,352 d-354 a). Cf. şi E.E., IL, 1, 1219 a 5-8. Fiecare lucru sau ființă îşi are funcţia 
sa proprie, care-i defineşte esența si pentru care, de fapt, există (cf. De caelo, IL, 3, 286 
a 8—9), după îndeplinirea căreia recunoaştem dacă este cu adevărat ceea ce pare a fi 
(cf. Pol., I, 2, 1253 a 23 sq.; Met., Z, 10, 1035 b 16-17 etc.). Funcţia proprie omului, 
in calitate de om (dincolo de funcțiile particulare specifice diverselor meserii), constă, 
ca și la Platon, în activitatea părții raționale a sufletului, deci în exercițiul gândirii. 
Despre conceptul de épyov la Platon și Aristotel, cf. H.H. Joachim, 48-49.) 

79 Dacă aici, urmând linia platonică, Aristotel atribuie funcţia omului exclusiv 
activității sufletului rațional (care-l diferenţiază de restul vieţuitoarelor), cu totul alta 
va fi concepția sa în tratatul De anima, unde activitatea gândirii însăşi reclamă activitatea 
nu numai a sufletului senzitiv si a celui vegetativ, ci şi a corpului întreg. (Pentru com- 
paratie, cf. F. Nyens, op. cit., 190-191; contra J. Léonard, Le bonheur chez Ar.. 
Bruxelles, 1948, 28-38, care consideră că pasajul de față presupune psihologia din De 
an.). Despre diviziunea aristotelicä a sufletului, cf. infra, n. 142. 

80 Majoritatea comentatorilor văd în această frază o interpolare târzie (pentru dis- 
cutia filologică, cf. Gautier, ad. .), cu excepţia lui Souilhé (urmat de Tricot), care, propu- 
nând o uşoară modificare, îi apără autenticitatea, considerând-o necesară argumentärii. 

8! Cele două sensuri în care trebuie luată existența sunt: a trăi potential si a trăi 
n act. Este distincţia (pe care Aristotel o făcuse încă în Protr., fr. 14 W, p. 56; ct. infra, 
1098 b 31-1099 a 7) înre €&c (aptitudine, dispoziţie habituală) și évépyera (exercitarea 
iplitudinii, în vederea îndeplinirii actului, épyov), distincţie adoptată de filosofia 
scolastică sub terminologia actus primus şi actus secundus. Cf. şi De an., I1, 1,412 b 
21 sq. Reprezentând scopul activităţii, împlinirea ei, actul este superior simplei dispoziţii 
habituale. Cf. şi E.E., I1, 1, 1219 a 9-18. 
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82 În sensul că atributul de „desăvârșit“ nu-l transferă pe individul ce-l posedă 
în alt gen decât individul obişnuit. Despre principiul incomunicabilitätii genurilor, la 
a cărui respectare se face aluzie aici, cf. comentariul lui Tricot la Met., 1, 94-95. 

83 Întrucât pasajul „vom spune... proprie“ are valoare de sinteză a ceea ce-l pre- 
cede, suprimäm parantezele drepte între care-l pune Bywater (ca fiind o simplă repetiție). 

84 Expresia din original (ëv fiw reheiw) a fost interpretată de majoritatea comen- 
tatorilor ca durată ce dă omului posibilitatea de a-și manifesta virtuțile (vezi. în acest 
sens. Souilhé, 103-104; Rodier, 115-116). Dar nu este vorba numai de durată, ci mai 
ales de calitatea acestei vieţi, de împlinirea ei în sens de desăvârşire. În comentariul 
său, Guuthicr observă că Aristotel, punând problema fericirii. nu are în vedere nici 
copiii, nici tinerii (primii neexersându-si încă virtuțile, ceilalţi fiind doar în curs de a 
le deprinde), ci numai vârsta matură, singura în care omul, aflându-se în posesia virtuții, 
o poate pune în act, el este cel care, pentru a-şi desfăşura din plin această activitate, 
are nevoie de durată. Tot Gauthier (La morale d'Ar., cit., 48) pune în evidenţă faptul 
că, deşi Aristotel este de acord cu numele de fericire pe care oamenii îl dau scopului 
ultim al vieţii, binelui suprem, acest nume apare la el cu totul accidental, determinarea 
binelui sprijinindu-se în întregime pe o metafizică a finalitätii. În ochii lui Aristotel 
omul este „fericit“ când realizează lucrul pentru care există, iar acest lucru este pentru 
el datoria prescrisă de rațiune, astfel încât se poate vorbi, în concepția sa, despre o ade- 
vărată „datorie de a fi fericit“ (ibid.). În sfârşit, făcând sinteza elementelor presupuse de 
fericirea aristotelică, Sylv. Maurus o definește astfel: felicitas hominis est perfectissima 
operatio rationalis, secundum perfectissimam virtutem, in vita perfecta et diuturna. 

85 Modestia acestei afirmaţii este doar aparentă: Aristotel ştie că în materie de 
morală este un novator, că a trasat cu mână de maestru schiţa unei științe viitoare, pe 
care generaţiile ce-i vor urma o vor dezvolta în detaliu. Gauthier, op. cit., 130-133, 
enumeră trăsăturile care, după opinia sa, au lipsit acestei morale pentru a răspunde din 
plin intentiilor ce au inspirat-o, precizând si elementele prin care stoicii, de exemplu, 
au dus-o mai departe. 

86 Supra, 1094 b 13. 

87 Distincția dintre metoda de lucru à tâmplarului şi cea a geometrului este 
distincţia dintre știința teoretică, al cărei scop este aflarea adevărului, si ştiinţa practică, 
al cărei scop este aplicarea lui (cf. Met., &, 1, 993 b). Pentru expresia „contemplator 
al adevărului (Bear ns yàp TaâhnBotc), cf. Plat., Rep., V, 475 e. În Protr.„ fr. 13 W, 
p. 54, filosoful moralist, privit ca geometru (fr. 5 b W), contemplă „lucrurile în sine“, 
adică adevăratele realităţi. Optica este evident alta aici, unde (cf. Gauthier) Aristotel 
condamnă concepția însăşi a unei morale geometrice. 

88 Cf. supra, n. 39. 

89 Aristotel stabileşte o diferență între cunoaşterea intuitiva a principiilor ştiinţelor, 
care nu au cauză untecedentă şi sunt sesizabile în mod nemediat, şi cunoașterea 
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demonstrativă prin cauză sau mijloc. Sesizarea nemediată a principiilor (si mai ales 
a celor de ordin moral) se face, după caz, prin inducţie, percepție sensibilă sau obişnu- 
intä, dar orice demonstraţie propriu-zisă este exclusă. Astfel încât moralistul nu are de 
stabilit o definiţie a fericirii; îi este suficient să arate ce este în fapt fericirea, precum 
si opiniile curente despre ea (Tricot). 

% Inductia (tnaywyń), proces opus silogismului, constă în descoperirea prin 
intuiţie intelectuală (vovc) a universalului, pornind de la perceperea prin senzație 
(ai09noc) a particularului, în care universalul este conţinut ca potentä. O explicare 
detaliată a întregului proces, în Met., A, 1,980 b 25-981 a 12; cf. şi infra, VI, 1141 
a 7. Cf. Top., 1, 12, 105 a 13; 16, 108 b 7-12; Anal. pr., IL, 23, passim, 68 b 7-37; Anul. 
post., L, 3, 72 b 5; 18,81 b 5; II, 19, 100 a 1 etc. 

À Percepția (aioBmo:c) este punctul de plecare în procesul inducției, prima treaptă 
în cunoaşterea universalului prin particular. Cf. Anal. pr., 11,21, 67 a 21. 

92 În orig.: EBtoud 7ivi. Cum notează Burnet, este vorba și aici de un fel de 
inducţie. Sesizarea principiilor prin intermediul experienţei de viaţă (cf. 1095 a 3) şi 
a bunelor deprinderi dobândite prin educaţie (cf. 1095 b 4 sq.) este un procedeu specific 
moralei, reclamând un anumit grad de maturitate. Cuvintele din continuare (,.la fiecare 
prin altă modalitate“) vor să spună că alegerea procedeului (inducţie, percepţie senzo- 
rială sau obisnuintä) nu trebuie să fie întâmplătoare, ci adecvată naturii principiului căutat. 

33 Proverb citat sub forma sa platonică (cf. de ex. Legi, VI, 753 e). Urmărind să 
precizeze aici fundamentul însuși al filosofiei morale, Aristotel, profitând de dublul 
sens al termenului dpxi, înțelege „principiu“ acolo unde proverbul spune „început“. 

% Gauthier, punând în discuţie cele trei redactări (1094 b 11-1095 a 11; 1095 
a 31-b 13; 1098 a 26-b 8) în care Aristotel trasează caracteristicile metodei proprii 
filosofiei morale, subliniază diferenţa dintre concepţia de aici şi cea din Protreptikos 
(cf. fr. 13 W), unde cunoașterea morală era încă privită, în structura ei, ca speculativă. 
Înţelegând că pentru a dirija efectiv acţiunea era nevoie de un tip de cunoaştere nou, 
intenţia lui Aristotel este acum de a pune în lumină originalitatea cunoaşterii morale 
faţă de cunoașterea teoretică, deosebind-o prin: a) obiect, adică acţiunea umană, ce se 
desfăşoară pe planul singularului si contingentului, implicând deci o mare doză de 
indeterminare (cf. 1094 b 11-12; 1098 a 27-33; cf. şi II, 1104 a 3-9; 1X, 1165 a 12-14; 
b) scop, care nu se limitează la a cunoaște natura actului pe care-l studiază, ci urmăreşte 
realizarea lui efectivă (1095 a 5-6); c) metod á: întrucât acțiunea se situează pe planul 
individualului, cunoaşterea morală implică cunoaşterea individualului şi deci experiența 
(cf. 1095 a 2-4; 1095 b 4-5, 6, 13; 1098 b 4), la care se adaugă rationalizarea pasiunilor 
(cf. 1095 a 4-11). Fără să fie nici dialectică, nici știință propriu-zisă, cunoaşterea morală 
reunește, într-o unitate „sui-generis, „contingenţa cunoașterii dialectice şi universalitatea 
cunoașterii științifice“ (cf. Gautier, 23-25). 
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% Datele faptice“ (tà únápxovTta) sunt, în cazul de faţă, opiniile curente (Tà 
A yopeva) despre natura fericirii, a căror examinare va stabili concordanța dintre ele 
si consideraţiile teoretice precedente, adică raționamentul ştiinţific bazat pe premise 
si concluzii, (Aristotel anunţă astfel metoda dialectică de care se va servi în capitolele 
unnätoure.) „Adevărul“ si „falsul“ cu care aceste date vin în acord sau dezacord sunt 
„principiul adevărat“ şi „principiul fals“ (cum traduce Tricot). V. şi comentariul lui 
Toma d' Aquino, 140, 38. Cf. şi E.E., I, 6, 1216 b 26-1217 a 17. 

% Diviziunea tripartită a bunurilor, veche doctrină ce apare foarte des la Platon 
(cf. Legi, III, 697 b; V, 743 e; IX, 870 b; Gorg., 477 c etc.), preluată si de Aristotel 
(Protr., fr. 11 W; E.E., WI, 1, 1218 b 32-34; Pol., VIL, 1, 1323 a 21-27; Rhet., |, 5, 1360 
b 26-28), situeuză pe prim plan bunurile sufletului, ceea ce concordă cu propria sa 
definiţie a fericirii, pe care o concepe ca activitate a sufletului (cf. supra, 1098 a 14). 
Distincția dintre bunurile corpului si cele ale sufletului va dispărea însă în doctrina 
hylemorfică din tratatul De anima, unde nu se va mai vorbi decât despre bunuri ale 
omului, ceea ce presupune concepţia despre corp și spirit ca unitate indisolubilă (cf. 
F. Nuyens, op. cit., 195— 196). 

97 Cf. supra, 1095 a 18-20. Pentru definiţia fericirii ca eumpatia (succes, în sensul 
de acțiune reuşită), cf. Phys., II, 6, 197 b 5. Cum observă Gauthier, ad l., ceea ce 
Aristotel reţine aici este prezenţa, pentru a desemna fericirea, a noţiunilor „a trăi“ și 
„a acţiona“, în timp ce el însuși a definit fericirea ca activitate, adică viaţă în act (acesta 
fiind adevăratul sens al cuvântului „viaţă“, cf. 1098 a 5-7). 

98 Aluzie, probabil, la Platon, Philebos. De altfel, începând cu Homer, Pindar etc., 
întreaga tradiţie greacă pune pe prim plan virtutea (chiar dacă semnificaţiile acestui 
concept s-au metamorfozat de la o epocă la alta). 

99 Referinţă la Platon, Phileb., 21 d-22 a; 60 e. 

100 Se pure că această opinie aparține lui Xenokrates (cf. Clemens din Alexandria, 
Stromata, II, 22). Despre dificultățile de identificare precisă a autorilor opiniilor amintite 
în acest pasaj, cf. Souilhé, 114. 

101 Accentul pus de Aristotel pe deosebirea dintre Ec (habitus, dispoziţie habi- 
tuală) și évépyera (activitate, actualizare, punere în act), prin care transpune în propriul 
său limbaj tehnic termenii platonici de kT orc (posesiune) si xpfoic (uz), este esențial 
în contribuţia sa la definiţia fericirii: binele suprem constă în xpñoic şi nu în KThOLG 
(Xenokrates), în évépyera si nu în éêic (Speusippos). Cf. supra, 1098 a 5-7 și n. 81; 
cf. şi E.E.,1,4, 1215 a 20-25). Deci, dacă fericirea constă în virtute, atunci ea este virtute 
în act, nu simplu habitus. (Pentru detalii despre virtute ca cc, cf. infra, II, passim). 

102 Cf. E.E., Il, 1, 1219 b 9. Pentru ilustrarea permanentei acestei doctrine în 
gândirea lui Aristotel, vezi şi interesanta paralelă, în comentariul lui Gauthier, cu ra- 
portul dintre acţiune si caractere din teoria tragediei (cf. Poet., VI, 1450 a 15-20). 
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103 Distincția dintre plăcerile veritabile şi cele false, asupra căreia Aristotel va 
reveni de repetate ori în cursul tratatului, o făcea si Platon (Phileb., 44 e sq.). Contro- 
versele se nasc în jurul plăcerilor cu caracter accidental, variabile după împrejurări, 
în timp ce plăcerile legate de activitatea conformă cu virtutea reprezintă un bine în sine, 
intrinsec (fiind propriu sufletului, cf. supra, r. 8). Cf. şi X, 1173 b 7-11; 1177 a 22-27, 
b 20-21; Protr., fr. 14 W; E.E., íl, 1, 1218 b 34 etc. 

104 Cf. supra, 1094 b 28. 

105 Cu aceste versuri se deschide Etica Eudemică. Despre originea lor incertă, 
cf. Gauthier, ad. l; v. şi Dirlmeier, 18, n. 2. 

106 Dacă Aristotel postulează activitatea virtuoasä ca pe un bun al sufletului, ce 
condiţionează în mod necesar fericirea. constituindu-i esența, el nu ignoră faptul că des 
făşurarea însăşi în bune condiţii a acestei activităţi reclamă, ca o condiție suplimentară, 
ca un auxiliar, şi o serie de alte elemente, înscrise în sfera bunurilor corpului si a celor 
exterioare. El concepe aici bunurile exterioare ca instrumente (Gpyava) ale acestei 
activităţi, deci ale sufletului (cf. infra, 1099 b 28; cf. si Protr., fr. 4 W; Pol., VIL, 1, 
1352 b 8 etc.), aşa cum corpul întreg îl concepuse ca instrument al sufletului (cf. Prorr., 
fr. 6 W; E.E., VII, 8, 1241 b 18-22 etc., după ce Platon, Theait., 184 d., 185 a, d, con- 
cepuse cu acest titlu simţurile). Mai departe (VI), 1153 b 17-25; X, 1178 b 4-5; 1179 
a 1-13) va preciza însă că, dincolo de anumite limite, aceste bunuri exterioare, reclamate 
de activitatea sufletului fără a fi incluse în ea (ca plăcerea, de ex.), îşi pierd calitatea 
de instrumente, devenind un impediment. 

107 Fără să deţină calitatea de instrumente ale activităţii sufletului, bunurile exte- 
rioare din categoria celor menţionate acum sunt cerute totuşi, ca auxiliar, de fericire 
(pentru această clasificare, Gauthier, ad 1.). Ele sunt chiar bunurile ce constituie idealul 
clasic de fericire la greci (cf. Rhet., I, 5, 1360 a 19 sq, cf. şi Isokrates, Euagoras, 22-23; 
70-72), de aceea, majoritatea oamenilor şi confundă fericirea cu prosperitatea exterioară. 
Luând în consideraţie şi asemenea elemente, ce tin nu de activitatea sau de meritele 
noastre, ci de domeniul hazardului, al soartei favorabile (evruxia, cf. infra, r. 8), la 
care adaugă pe parcurs şi alte trăsături, Aristote: concepe fericirea în plenitudinea ei. 

108 Cf. E.E. I, 1, 1214 a 14-30. Aristotel se inspiră aici din Platon, Menon, 70 a, 
unde se pune aceeaşi întrebare referitor la virtute. Problema sursei fericirii (în esenţă, 
de a ști dacă această sursă se află în noi sau în afara noastră) este în fond reductibilă 
la problema sursei virtuţii, mult dezbătută în cultura greacă odată cu apariţia curentului 
novator al sofistilor (asupra acestui aspect, v. I. Banu, Studiu istoric la Filosofia greacă 
până la Platon, I, 1, Bucureşti, 1979, CCXII-CC*X XIII). Dezbaterea este sumar amin- 
tită aici prin opunerea, pe de o parte, a tezei accederii la virtute prin studiu (sofiştii) 
sau exerciţiu (Antisthenes), ceea ce presupune fericirea ca virtual accesibilă tuturor 
oamenilor, pe de alta a concepției aristocratice despre virtute ca favoare divină acordată 
unor aleși (cf. Platon, Menon, 99 e; cf. si Theognis, 441-446, 1171; Pindar, OL., IX, 
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100 LLL Pr, X, 10-12; Isrh., VI, 10-13 etc.; Sofocle, Antig. 683-684 etc.) sau a 
credintei populare în intervenţia hazardului, deci într-o sursă exterioară. Concepţia lui 
Aristotel, mult mai complexă şi nuanţată, ce se va defini pe parcurs, îl situează pe o 
pozitie intermediară: dacă admite valoarea studiului (pentru deprinderea virtuţilor 
intelectuale) şi pe cea a educaţiei (pentru cele etice), el nu va neglija nici importanța 
înzestrării naturale, pe care instructia şi educaţia nu fac decât s-o perfecţioneze, în 
absenta căreia acestea din urmă sunt ineficace. (Cf. I, 1103 a 15-18, 24-28; VI, 1144 
b 4-6; X, 1179 b 21 sq.; HI, 1114 b 6-12 etc.). Respingând ideea arbitrară a hazardului 
sau a favorurilor divine, ce ar face din virtute o calitate rară si întâmplătoare, Aristotel 
situează în om sursa fericirii, considerând-o prin natura sa un bun accesibil, în principiu, 
tuturor (cf. infra, 1099 b 18; cf. şi E.E., [, 3, 1215 a 8-19); dar rezervele şi condiţiile 
formulate de-a lungul tratatului duc în ultimă instanţă la concluzia că în realitate acest 
acces este foarte dificil, cunoscând numeroase trepte care sunt tot atâtea etape de 
selecție, punctul final atingându-l numai numărul restrâns al celor capabili de a se ridica 
la o mare elevaţie spirituală. Or, dacă astfel fericirea aristotelică, fără să fie un privilegiu 
aristocratic, rămâne totuşi „privilegiul unei elite“ (Gauthier, La Morale d'Ar., 50), ea 
nu este decât „răsplata virtuţii“ (infra, r. 16-17), deci un privilegiu meritat în măsura 
efortului depus. Făcând din fericirea astfel înțeleasă un imperativ, Aristotel înțelege 
să ceară omului o permanentă voinţă de autoperfectionare morală si spirituală, de a da 
Și a pune în valoare tot ce e mai bun în el, cu alte cuvinte îl invită, în numele unei foarte 
înalte idei despre om, să fie ceea ce este şi trebuie să fie. Acesta este sensul, nobil si 
sever, în care fericirea aristotelică poate fi cu adevărat accesibilă oricărui om, cu con- 
ditia s-o vrea. 

109 Metafizicii. În realitate însă, Aristotel nu a tratat nicăieri această problemă 
si probabil (cf. Ramsauer, Burnet, Souilhé etc.) nici nu avea intenţia s-o facă. Despre 
tonul ironic al întregului pasaj, cf. Gauthier ad l. 

110 În orig.: Toîc pă mennpunéyorc, Aristotel înțelege prin nýpwpa orice produs 
anormal, neîmplinit, incomplet, nedezvoltat, în opoziţie cu ceea ce este rehetoc, adică 
şi-a atins dezvoltarea firească (Tricot), inaptitudinea despre care este vorba aici se 
datorează deci unei cauze naturale, unui viciu de structură. 

11! Activitatea naturii — şi, prin analogie, cea a artei — fiind în concepția lui 
Aristotel o activitate teleologicä, orice fiinţă sau operă reprezintă punctul final al 
procesului dinamic presupus de această activitate, actul spre care se tinde, realizarea 
sub o formă desăvârșită a scopului urmărit (cf. Phys., I, 8, 199 a 12-15; VIII, 7,260 
b 22; De part. anim., |, 1, 641 b 23-26 etc.; pentru tratarea dezvoltată a problemei, 
cf. L. Robin, Aristote, cit., 158 sqq.; M.-P. Lerner, op. cit., 153 sqq.). Deşi finalismul 
lui Aristotel derivă din cel platonic (cf. A. Mansion, /ntrod. à la phys. arist., Louvain, 
1946, 338; cf. şi A.-J. Festugière, La révélation d'Hermes Trismégiste, Il, Le dieu 
cosmique, Paris, 1953, 219-259, despre optimismul cosmic împrumutat de Aristotel 


248 


COMENTARII LA ETICA NICOMAHICĂ I, 9-10, 1099 b-1101 a 


din Timaios şi Legi), este vorba mai degrabă de o filiatie formală decât de una în spirit 
(asupra acestui punct, cf. W. Wieland, Die aristotelische Physik, Gôttingen, 1962. 273). 

112 Toma g Aquino presupune că textul se referă la divinitate, care este totius 
naturue causa (172,46). Este vorba însă de intelectul uman, privit de altfel ca element 
divin în om (cf. infra, X, 7, 1177 a 13-16). 

113 Bunurile exterioare (cf. supra, n. 106-107). Aristotel trasează acum concluzia 
sintetică a problemei tratate dialectic în capitolele precedente: componentele fericirii fiind 
virtutea (care-i constituie esenţa si are cauza în noi) si bunurile exterioare (simple atribute 
sau instrumente, ce depind de hazard), cauza prin excelenţă a fericirii suntem noi fnsine, 
hazardul nefiind decât o cauză subordonată (cf. Gauthier ad 1.3 v. si Joachim, 57-58). 

114 Supra, 1094 a 26-b 11. Pentru dezvoltarea ce urmează, din care rezultă 
capacitatea rațiunii umane de a conduce spre fericire atât individul, cât si societatea, 
cf. Toma d’ Aquino, 174, 46. 

115 Supra, 1098 a 18 si n. 84. 

116 Cf. Herodot, I, 32. Adagiul atribuit lui Solon, de fapt o veche maximă a 
înțelepciunii greceşti, după care orice privire esențială este retrospectivă, devenise un 
loc comun în literatură, mai ales în tragedie (cf. în special Sofocle, Oed. rege, 
1528-1530; Eschyl, Agam., 928-929; Euripide, Androm., 100-102 etc.; cf. şi Platon, 
Legi, VII, 802 a etc.). Stoicii vor fi primii care o vor combate, cu teoria lor despre timp 
şi despre independența fericirii. 

117 Comentatorii au văzut aici unul dintre textele cele mai semnificative din E.N. 
pentru atitudinea luată de Aristotel în această perioadă în problema supraviețuirii sufle- 
tului după moarte. Nu mai este vorba de teoria platonică a imortalității (pe care o apără 
în Eudemos), dar nici de aderarea la credințele populare evocate mai jos. Ceea ce-l 
interesează aici este, de fapt, negarea nu a imortalitätii, ci a posibilității sufletului de 
a avea o activitate după moarte, ca si a oricărei constiinte a binelui sau a răului ce i-ar 
ajunge de la cei vii (cf. infra, r. 19-20). A vorbi despre fericire în asemenea condiții 
ar fi deci un nonsens. 

118 Cuvintele lui Solon sunt interpretate acum în sensul că nu vor să spună că 
nu esti fericit decât după moarte, ci că propoziția ce atribuie unui om predicatul de 
„fericit“ nu poate fi formulată decât în momentul mortii sale, adică la imperfect, si asta 
pentru că, atâta timp cât trăieşte, viitorul îi este ascuns (cf. infra, 1100 a 18), fiind 
susceptibil în orice clipă de schimbare. Omul participă la o lume a contingentei şi numai 
moartea poate, în cazul fiinţei vii, să opereze transmutarea contingentei în necesitate 
retrospectivă, să separe accidentul de ceea ce aparţine cu adevărat subiectului care nu 
mai este. Nu există deci atribuire esenţială în cazul unui om (dacă înțelegem prin aceasta 
o atribuire proprie şi nu doar una generică) decât aplicată unui subiect „qui n'est ce 
qu'il est que parce qu’il n’est plus“ (P. Aubenque, Le problème de l'&tre..., 469). Cu 
alte cuvinte, funcţia mortii este de a revela în mod negativ, în ființa vie, ceea ce aparține 
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eseuter sale de fiinţă vie, adică formei, quidditätii sale, în opoziție cu ceea ce, aparținând 
materici sale, este de ordinul accidentului (ibid., 470). 

119 Caracterul de stabilitate (Tò uoviuov) este unul dintre atributele esenţiale ale 
fericirii, pe care i-l imprimă situarea ei în virtute (cf. infra, r. 10-16), atribut ce o sus- 
trage capriciilor hazardului, definit prin contrast ca instabil (cf. Phys., II, 5, 197 a 30). 

120 Citat dintr-un poet necunoscut. A afirma aşa ceva ar veni, evident, în contra- 
dictie cu conceperea fericirii ca un lucru stabil (cf. si Toma d” Aquino, 186, 49). 

121 Supra 1099 a 31-b 9. 

122 Cf. infra, VI, 1140 b 28-30. Platon (Men., 98 a; Tim., 29 b; Scris. VII, 340 
cd) evidentiase stabilitatea ştiinţei, prin contrast cu caracterul funciarmente variabil 
al opiniei. Dacă Aristotel consideră activităţile virtuoase mai stabile și decât științele, 
este pentru că orice cunoaștere teoretică, posedată dar neutilizată, se uită mai uşor decât 
deprinderile morale, ce se imprimă în om ca o a doua natură (cum vor spune mai târziu 
stoicii) și au mai multe ocazii de a fi puse în act. Referirea la activităţile virtuoase cele 
mai stabile si mai înalte este o aluzie la contemplare, ea fiind cea mai demnă de prețuire 
(cf. infra, X, 1178 b 31-32) şi, totodată, cea care permite continuitatea maximă (infra, 
X, 1177 a 21). Cum observă însă P. Aubenque (op. cit., 468), este vorba doar de trepte 
ale stabilităţii, în lumea contingentei nefiind posibilă atingerea unei stabilitäti absolute. 

123 Vers din Simonides (citat și comentat si în Platon, Protag., 339 b-347 a). 
Aplicând omului asemenea atribute, pe care poetul le consideră un privilegiu doar al 
zeilor, Aristotel depăşeşte idealul traditional de moderație adoptat de Simonides. 

124 Ele se integrează astfel în categoria bunurilor exterioare ce servesc drept 
instrumente pentru activitatea conformă cu virtutea (cf. Toma d’Aquino, 194, 52: in 
quantum Sunt instrumenta secundum virtutem... virtus utitur eis ut quibusdam instru- 
mentis et bene agendum). 

125 Portretul omului cu grandoare sufletească (peya\dpuxoc), în care s-a văzut 
o anticipare a impasibilitätii fnteleptului stoic, va fi prezentat în detaliu infra, IV, 7-9. 
Nu întâmplător Aristotel menționează aici această virtute, ea având un rol decisiv în 
asigurarea stabilității fericirii. 

126 Este definiția completă a fericirii, prin care Aristotel dă răspunsul definitiv 
problemei ridicate de adagiul lui Solon. Gauthier atrage atenția asupra subtilei utilizări 
a sensurilor epitetului Téke1oc (,,sfârsit, încheiat“, dar si „perfect, desăvârşit“): viața 
desăvârşită nu este cea care se stinge odată cu acest Téhos (sfârșit) care este moartea, 
ci viața desfășurată în act în vederea acestui rexos (scop), care este activitatea virtuții 
desăvârşite (rekeia), adică a contemplärii (cum se va vedea infra, X). 

127 Asupra dificultăţilor de interpretare a r. 16-21 („Sau poate trebuie să adău- 
săm... pot fi fericiţi“), considerate de majoritatea comentatorilor inautentice, cf. Burnet, 
53; Souilhé, 128-129; Gauthier, 84-85 etc. 
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128 În sensul că nu ar influența cu nimic fericirea sau nefericirea defunctului. Dar 
s-ar putea ca argumentarea să fie mai generală, aplicându-se şi celor vii, cum interpre- 
tează Toma d’Aquino, 203, 54 (ad felicitatem hominis viventis et mortui). Oricum, 
Aristotel se menţine aici pe planul credințelor comune, la care se referă explicit. 

129 Adică în afara acţiunii propriu-zise a piesei (cf. Poer., XXIV, 1460 a 29). 
Cf. Aspasios 31,24. 

130 Punând o astfel de întrebare, care devenise clasică (cf. Euripide, Heracl., 593; 
Isocrate, Egin., 42; Bus., 6; Platon, Menex., 248 b; Apol., 40 sq. etc.), Aristotel împăr- 
täseste scepticismul curent. Dar dacă aici manifestă o indulgență ironică faţă de credin- 
tele comune evocate, în De an., III, 5, 430 a 23-24 le va opune o negare formulă 
(intelectul activ este, fără îndoială, nemuritor, dar nici nu-şi aminteşte de viața terestră, 
nici nu ştie ce se petrece acolo). Cf., pentru detalii, Gauthier «d l. 

131 Această clasificare a bunurilor (pe care o regăsim în M.M., 1.2. 183 b 20 30) 
presupune: 1) ră ënaiverd (lucruri recomandabile, demne de elogiu, dar care nu po 
sedă decât o valoare relativă); 2) mă Tipa (lucruri demne de onoare, de venerație, 
depăşind orice elogiu, a căror valoare este absolută); 3) Bu vă ucac. (simple potente, surse 
de bine sau de rău după cum sc face uz de ele; sunt bunurile exterioare). 

132 Cf. infra, X, 1178 b 8-18, unde Aristotel va clarifica sensul acestei afirmatii. 
Neexistând o comunitate de natură între om si zei, a aplica zeilor virtuți pur umane 
(curajul, dreptatea etc.) ar fi o absurditate: perfecțiunea divinității o situcază deasupra 
virtuților (cf. VII, 1145 a 26), deci deasupra clogiilor. 

133 Cei ce se dedică activităţii contemplative (tratată pe larg infra, X). Despre 
semnificaţiile vb. pakapiţeLv (a proclama pe cineva fericit ca un zeu), termen provenit 
din limbajul inițiatic, cf. Gauthier, ad l. 

134 Aluzie la Phileb., 22 c-23 b, unde Platon, întrebându-se căruia dintre con- 
curenţii la titlul de fericire i se cuvine primul premiu, îl acordă vieții mixte (înțelepciune 
+ plăcere), în timp ce plăcerea o situează pe locul trei. Despre doctrina lui Eudoxos, 
care acordă plăcerii primul loc, văzând în ea binele suprem, cf. infra., X, 1172 a 27-28; 
1172 b 9-35. 

135 Despre tykupLov (encomion, elogiu public), gen literar învecinat cu énaivoc 
(elogiul propriu-zis), cf. Rhet., I, 9, 1367 b 26-35. Ambele genuri au cunoscut o mare 
vogă în literatura greacă. 

136 Evident, un principiu final; în această calitate este ea demnă de onoare, deci 
mai presus de laude. (Despre distincţia dintre bunurile demne de laudă şi cele demne 
de onoare ca expresie a distinctiei dintre bunurile aflate în stare habituală şi cele în 
activitate, cf. Gauthier ad .). 

137 A studia virtutea (sau mai exact activitatea virtuoasă) înseamnă pentru Aristotel 
a studia esenta însăşi a fericirii; a studia fiecare virtute în parte înseamnă a studia părțile 
componente ale fericirii, elementele esenței sale; odată cu contemplarea, virtutea 
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perfectă ce desävârseste fericirea. va căpăta contur definitiv (în c. X) si schiţa fericirii, 
trasată în linii generale în c. I. (Cf. Gauthier ad l.; v. şi consideratiile despre viziunea 
tipic grecească a legăturii stabilite de Aristotel între fericire şi virtute, ibid). 

138 Cf. infra. X, 1180 a 25-26; cf. si Pol., I1, 5, 1263 a 30-40. În „alţii“, Eustratos, 
109, 7, vede o aluzie la institutiile lui Solon. 

139 Supra, 1094 a 26-b 11. 

140 Cf. Platon, Charm., 156 bc. Acest pasaj foarte discutat (despre diversele 
interpretări, cf. Souilhé, 136-137; Joachim, 61 etc.) reflectă influența asupra gândirii 
aristotelice (cu şi asupra celei platonice) a medicinii raționale din tratatele hippocratice; 
opunându-se viziunii limitate a medicinii empirice, ea cere, pentru tratarea oricărui caz 
particular, cunoaşterea nu numai a corpului întreg, ci și a naturii umane în general. 
Același lucru este cerut, prin analogie, omului politic (cf. Prorr., fr. 13 W), cunoştinţele 
despre natura sufletului punând (cum au remarcat numeroşi comentatori) psihologia 
la baza politicii; nimic mai firesc, de altfel, din moment ce omul politic era privit ca 
educator al cetăţii. 

141 Scrieri destinate publicului larg. Este vorba, probabil, de Protreptikos (cf. 
Jaeger, Nuyens etc.). Pentru o opinie diferită, Burnet, 58. 

142 Respingând doctrina platonică a diviziunii tripartite a sufletului (cf. Rep., IV, 
438 d; Phuidr., 246 a; Tim., 69 c etc.), Aristotel adoptă încă de la început (cf. Protr., 
fr. 6; E.E., Il, 1, 1219 b 28-1220 a 4 etc.) diviziunea bipartitä (a cărei sursă pare să 
fie opera lui Xenokrates), diviziune căreia-i va rămâne fidel până când va elabora în 
De anima o psihologie nouă (cf. De an., III, 9, 423 a 26, unde o respinge în mod expres). 
Tot în De an. va răspunde la întrebarea pusă aici, respingând localizarea „părților“ 
sufletului din teoria platonică (II, 2, 413 b 14; III, 4, 429 a 10-12; 432 a 19-b 7), 
considerând că sufletul este indivizibil, deci distinctiile ce se fac nu pot fi decât de ordin 
logic, conceptual. 

143 Vezi şi pasajul paralel din E.E., II, 1, 1219 b 36-1220 a 4. De remarcat că, 
în timp ce diviziunea tripartită a lui Platon lua în consideraţie doar sufletul uman, 
Aristotel (pe urmele lui Xenokrates) lărgeşte viziunea la întreaga lume vie. 

144 Cf. infra, X, 1176 a 34; De somno, 1, 453 b 32-455 a 3. 

145 Citat, probabil, dintr-un poet comic (cum presupune Tricot). Cf. E.E.I, 1, 
1219 b 16-25. 

146 Pentru sintagma din original (rives Tov ktvýocwv — textual „unele miscäri“) 
urmăm traducerea lui Tricot („certaines impressions“), care, subliniind fineţea şi «mo- 
dernitatea» acestei analize, observă că termenul kivnoic desemnează aici „les mouve- 
ments des sens, les impressions corporelles (s.a.), qui peuvent franchir, dans le sommeil, 
le seuil de la conscience“ (83, n. 5). V. şi De insomn., 3, 462 a 29. 

147 Cf. Probl., XXX, 14,954 a 25. Cf. şi Platon, Rep., IX, 571 e-572 b (Pasaj 
preluat de Cicero, De divin., XXIX). 
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148 În orig.: voi (natură), sinonimă în acest caz cu 6vvapuc (facultate) sau 
uoprov (parte). Despre acest sens special al lui üorc, cf. Bonitz, Ind. ar., 838 a 8. 

149 Despre stăpânirea şi nestăpânirea de sine, cf. infra, VII, 1-11. 

150 Sensul termenului óppý (impuls, înclinaţie, tendinţă) include la Aristotel atât 
înclinațiile raționale, cât si pe cele iraționale (cf. E.E., 1247 b 18-19), care, în cazul 
omului stăpân pe sine şi al celui nestăpânit, vin în contradicţie unele cu altele (cf. E.E., 
1224 a 32-33). De aceea, Ramsauer (urmat de Gauthier, Mazzare!li) interpretează 
expresia Emi Tâvavria din continuarea textului în sensul că cele două feluri de 
impulsuri se îndreaptă în direcţii contrare unul fură de altul. În ce ne priveşte, preterăm 
interpretarea „în direcţii contrare rațiunii“ (adoptată de majoritatea comentatorilor). 
întrucât ni se pare mai logic integrată în sensul general ul contextului. 

15! Distincția dintre primul si ultimii doi nu este întâmplătoare; atât cumpätarea 
cât şi curajul sunt virtuţi (iar virtutea este totdeauna conformă cu rațiune), în timp cc 
stăpânirea de sine este doar un „amestec“ de virtute şi viciu (infra, IV, 1128 b 34 35): 
omul stăpân pe sine resimte dorinţele rele, chiar dacă nu se lasă antrenat de ele. 

152 Dorinţa (Specie) este genul, faţă de care è mbupiu (dorinţa iraţională, apetitul, 
concupiscenta) este una dintre specii, alături de Dupoc. (impuls, impetuozitate) si 
Bovinoic (dorinţa deliberativă). Cf. De an., I, 3,414 b 2; v. şi infra, M TT b 11-19. 

153 Există deci o parte „intermediară“, am putea spune, cu dublă apartenență 
(rațională prin esenţă, raţională prin participare). Se revine astfel, de fapt, la o tripartitie 
a sufletului (cum observă Gauthier, La morale... 22), dar foarte diferită de cea propusă 
de Platon. A presupune aici o diviziune quadripartită (Dirlmeier, 25, n. 3) este o eroare 
(o asemenea diviziune apare abia în VI, 1444 a 9, prin introducerea distinctiei dintre 
intelectul practic şi cel speculativ). Reproducem mai jos schema lui Gauthier, comm., 97: 


Suflet 
1) Irational 2) Rational 
| | AR | | 
a) vegetativ b) dezirant c) rațional 
(pur irațional) (semi-irațional, propriu-zis 
semi-rational) (pur rational) 


154 Dianoetice sau intelectuale (Stavonriwat) sunt virtuțile gândirii (ôtavoua), deci 
ale părții raționale a sufletului; cele etice sau morale (Mai) sunt virtuțile caracterului 
(Boc), corespunzând părţii dezirante (raţională şi iraţională totodată). Jaeger şi alţi exe- 
geţi au atras atenţia asupra faptului că originea acestei diviziuni este platonică, prefi- 
gurarea sau chiar schița ei putând fi recunoscută în Crat., 411 a—414 b; Rep., VI, 485 
a—487 a; Legi, XII, 967 e-968 d etc. (asupra acestui punct, detalii la Gauthier ad 1.). 
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CARTEA A II-A 


! Joc de cuvinte ce apropie î'8oc (caracter) de “Oog (obicei, deprindere), amintind 
de metoda utilizată de Platon (Cratylos) pentru celebrele sale etimologii. (De altfel, 
apropierea dintre aceste două noțiuni o făcuse și Platon, Legi, VII, 792 e.) Aristotel 
acceptă aici partial teoria socratică despre virtutile-stiinte, restrângând-o la domeniul 
virtuţilor dianoetice, în timp ce pentru virtuțile etice adoptă teoria dobândirii lor prin 
formarea unor deprinderi bune. Această distincţie, ce presupune că virtutea etică este 
rezultatul nu al învăţăturii, ci al exerciţiului, marchează (cum remarcă Jolif, 105) grija 
lui Aristotel de a se separa de intelectualismul socratic, așa cu îl înţelegea Platon. Despre 
experiență (Ehmeipia) ca treaptă în atingerea cunoaşterii, cf. Met., A, 1,980 b 26-981 
a 5. Condiţia impusă de timp nu este însă specifică virtuţilor dianoetice, ea fiind tot 
atât de valabilă si în cazul celor etice (compară cu VI, 1142 a 11-16). 

2 Întreg pasajul constituie un prim argument pentru combaterea teoriei despre 
virtute ca dar natural (apărată de Pindar, Theognis etc.): virtutea nu este înnăscută şi 
nu are caracterul de necesitate recunoscut legilor fizice (de ex., mișcarea descendentă 
a pietrei — pentru această problemă, cf. Anal. post., l1, 11,95 a 1—4; cf. şi Phys., II, 
8), ci este o „elaborare conștientă, care cere participarea noastră“ (Tricot). Aceasta nu 
exclude însă existenţa unei aptitudini, a unei dispoziţii naturale de a o primi (studiată 
infra, VI, 1144 b 2-17, sub denumirea de „virtute naturală“, adică o virtute în germene), 
pe care deprinderile o vor perfecționa, ducând-o la dezvoltarea ei deplină (cf. Met., A, 
16, 1021 b 10-23; cf. şi Phys., VII, 3, 246 a 10-b 2). Dacă deci virtutea propriu-zisă 
nu este ea însăși un dat natural, întrucât cere intervenţia unui factor exterior (deprinderea 
prin exerciţiu), ea nu este nici „împotriva naturii“, din moment ce o desăvârșeşte. Se 
vede aici efortul de sinteză (subliniat de Jolif, 106, după ce trece în revistă teoriile 
anterioare despre dpeT1) depus de Aristotel pentru a reţine din gândirea înaintaşilor 
elementele cele mai valabile, reluându-le la un nivel mai profund, integrându-le partial 
în propria sa teorie despre virtute. El va admite astfel că virtutea este rezultatul coro- 
borării a trei factori: natură, obisnuintä, învățătură (cf. infra, X, 1179 b 21-22; cf. şi 
Pol., VII, 13, 1332 a 39-40). 

3 Al doilea argument în favoarea tezei că virtutea etică nu este nativă: dacă în 
tot ce ne aparţine de la natură (de ex., facultățile sensibile, cf. r. 28) potenta precede 
actul, în cazul a ceea ce provine din deprindere (în speţă, virtutea) este invers. actul 
precede potenta. (Pentru problema anterioritätii actului si potentei, cf. Met., ©, 8, 1049 
b 4-1051 a 3). Trebuie precizat (cf. Jolif, ad l.) că aici (r. 31 sq.) ,.potenta“ nu mai 
desemnează simpla dispoziţie naturală de a primi virtutea (ca în argumentul precedent, 
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r. 26-27), ci virtutea însăși, în calitate de dispoziţie habituală (££1c, cum va fi numită 
infra, r. 21-22). 

4 Aceasta presupunând că legislatorii urmăresc într-adevăr binele cetății (cf. supra, I, 
1099 b 29 sq.). Dar legea însăşi poate fi defectuos concepută (cf. infra, V, 1129 b 25) 
sau poate urmări (în constitutiile deviate) nu binele comun, ci doar interesul condu- 
cătorilor (cf. infra, VIII, 1160 a 31-b 3; Pol., INI, 1279 a 17; IV, 1289 a 27, b 28 etc.). 

5 Pentru acest text, care a creat dificultăţi din cauza prezenţei celor două prepozitii 
(èk si 6.d), adoptăm interpretarea lui Burnet (contra Cruchon, Ross). Actele care dau 
naştere virtuții sunt aceleași care o pot distruge, în sensul că, în funcţie de maniera în 
care sunt îndeplinite (cum arată şi continuarea textului), pot duce fie la virtute, fic la 
viciu (cf. Aspasios, 39, 20-25; Ramsauer). 

6 Jolif atrage atenţia asupra importanţei capitale a acestei concluzii: pentri a 
accede la virtute nu este suficient să îndeplineşti acte ce tin de domeniul virtuţii respec 
tive, ci să le îndeplinești într-o manieră determinată, imprimându-le o calitate determi 
nată (calitate precizată infra, 1104 a 27-b 3: actele ce dau naştere virtuţii trebuie să 
fie aceleaşi pe care, odată dobândită, le va produce virtutea însăși). 

7 Aristotel va reveni insistent, ca si Platon, asupra importanței educației (cf. de 
ex., Il, 1104 b 13; X, 1172 a 21-25; 1179 b 23-26 etc.). Pentru întreg pasajul de mai 
sus, cf. L. Robin, La morale antique, Paris, 1938, 110-4111. 

8 Cf. 1,n.28. Cf. si E.E.,1, 5, 1216 b 19-25. 

9 Infra, VI. Expresia „regulă dreaptă“ (6ptâc. Aóyoc ), de origine platonică (cf. 
Phaid., 73 a; 94 a, unde nu are însă sensul precis de aici, devenise curentă în timpul 
lui Aristotel, fiind inclusă de toţi filosofii contemporani în definiţia virtuţii (cf. VI, 1144 
b 21 sq). Identificatä cu intelepciunea practică (V1, T144 b 27), virtute dianoetică ce 
condiţionează existența însăşi a oricărei virtuți etice (cf. VI, 1144 b 16-18), ea este 
norma ce asigură rectitudinea morală, constituind, ca regulă generală de conduită, 
premisa majoră a silogismului acțiunii (VI, 1144 a 31; VII, 1146 a 35-1147 b 17). Met., 
Z, 1032 b 12 sq. face din „regula dreaptă“ cauza formală (€i60c) a binelui. (Pentru o 
analiză detaliată, cf. Joachim, 167; Dirlmeict, 29, n. 7.) 

10 Supra, |, 1094 b 11-27. De altfel, întreg pasajul (până la 1104 a 11) reia, pentru 
a le aplica la tema virtuţii, consideratiile generale asupra metodei expuse în I, 1094 b 
11-1095 a 2; 1095 a 31-b 7; 1098 a 26-b 8. 

1l Domeniul acţiunii fiind domeniul contingentei, al cazurilor particulare (cf. infra, 
VI, 1141 b 15; 1142 a 24-25), regulile morale nu pot fi stricte (ca în matematică, de 
ex.), ci variabile după împrejurări (cf. Toma d' Aquino, 258, 74: omnia sunt contingentia 
et variabilia), ca şi în medicină. Aplicarea lor, mai dificilă încă decât stabilirea lor, cere 
suplete în adaptarea la fiecare caz în parte (cum se va vedea în pasajul următor). 

2 În orig.: napayyehia, termen tehnic (pe care Jolif, lărgindu-i sensul, îl traduce: 
„tradition professionnelle“; cf. Dirlmeier: „Fachtradition“”) utilizat în medicină pentru 
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desemnarea retetelor, a prescriptiilor transmise traditional, în lipsa unei teorii. Cf. Probl., 
VI, 3, 885 b 27. 

13 Noţiunea de kaipdc (moment oportun, ocazie favorabilă) avea deja o lungă 
tradiție (atât în literatură, cât şi în retorică şi medicină) când Aristotel o introduce în 
morală, integrând-o în definiţia actului virtuos (care, printre alte condiţii, cere să fie 
îndeplinit „când trebuie“ şi „cum trebuie“, cf. infra 1104 b 24-26; 1106 b 21-23 etc.). 
În atenţia acordată acestei dimensiuni, P. Aubenque (La prudence...,96-99) vede in- 
tentia lui Aristotel de a delimita o anumită structură a acţiunii umane, care rămâne iden- 
tică oricare ar fi scopurile ei: acțiunea morală nu este decât un caz particular al acţiunii 
în sens larg și deci nu se poate sustrage exigentei oricărei npâëis,aceea de a-şi realiza 
propriul ei scop, adică de a fi o acţiune reușită (eünpayia). Or, dacă scopul acțiunii 
morale este binele, iar binele este semnificat în mai multe categorii, binele enunțat în 
categoria timpului este chiar momentul oportun (cf. supra, 1096 a 24-27; cf. şi Top., 
1,15, 107 a 5-12). Este si acesta un aspect ce pledează pentru umanismul moralei aristo- 
telice, care nu este empirică și terre-ă-terre, cum a fost privită uneori, ci capabilă de 
o viziune complexă și completă. Dacă Aristotel situează în contemplatie, deci în activita- 
tea intelectului (infra, X), forma supremă a activităţii omenești si scopul ei suprem, 
el nu uită că dualitatea naturii sale îi cere omului să participe la o lume a contingentei, 
supusă schimbărilor şi desfășurată în timp, și în aceasta lume îi cere să se realizeze, 
ridicându-se deasupra ei nu ignorând-o, ci după ce şi-a asumat-o; înseamnă, cu alte 
cuvinte, să-i ceară perfecțiunea, totalitatea. Dacă, spre deosebire de Aristotel, morala 
stoică va invita omul să se sustragă timpului, căutând în rectitudinea momentului virtuos 
echivalentul eternității (cf. V. Goldschmidt, Le système stoïcien et l'idée de temps, Paris, 
1953,205-210), nu vedem în asta o deosebire de fond (contemplarea aristotelică fiind, 
de asemenea, un echivalent al eternității); detasarea de timp, deci de contingentä, expri- 
mă într-un anume sens neputinta de a realiza tocmai acea plenitudine a fiinţei cerută 
de Aristotel, în condiţii istorice care interziceau orice manifestare liberă, obligând la 
refugiul în spirit, la interiorizarea idealului. — Pentru ansamblul pasajului de faţă, critica 
a semnalat de mult (începând cu Stewart) asociaţia de idei cu unul dintre textele hippo- 
cratice (De prisca medicina, 9 — Littré, 1, 588-590), unde apare si conceptul de „mă- 
sură justă“ (u€rpov), ce va juca un rol esenţial în etica aristotelică. V. şi Joachim, 75-77. 

14 În speţă, virtuțile etice. 

15 Cf. supra, 1103 b 6 sq. si n. 5-6. Virtutea, care este o dispoziţie habituală (£c), 
se formează prin practicarea repetată a unor acte de virtute, același tip de acte pe care, 
formată, ea le va îndeplini cu mai mare precizie şi ușurință. Cf. şi E.E.., H, 1, 1220 a 
22-34. Se ajunge astfel la un „aparent cerc vicios“ (Tricot), asupra căruia Aristotel va 
reveni puțin mai departe (cap. 3). 

16 Legi, 11, 653 a—c. Deci educaţia morală trebuie să fie, într-un fel, o „educaţie 
a afectivității“ (P. Aubenque, op. cit., 130). 
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17 Pläcerea (h6ovn) si durerea (Aún) determină impulsul dorinței și, prin aceasta, 
activitatea. Deci, reglând pasiunile, virtutea reglează activitatea. Despre rolul plăcerii 
si durerii, ca si despre raporturile lor cu acţiunile (npdëerc) si afectele (náð), cf. J. 
Léonard, Le bonheur..., cap. 1V. Cf. si Joachim, 77-78. 

18 Principiu al medicinii hippocratice (contraria contrariis curantur), devenit loc 
comun. Cf. De flat, 1; De locis in hom., 42; Aphor., Il, 22; V, 19 etc. 

19 Supra, 1104 a 27-b 3. 

20 Textual: „își posedă natura“ (Tv you Exei); or,un lucru „își posedă natura“ 
când a atins perfecțiunea formei sale (Mer., A, 4, 1015 a 3-5; cf. Phys., H, 1, 193 a 
36-b 2). Pomind de aici, Jolif este de părere că expresia trebuie luată în sensul de € vcp 
ve („Îşi exercită activitatea“), din moment ce perfecțiunea sau natura proprie a dispozi 
tiei habituale echivalează cu manifestarea ei în act. Deci principiul ce comandă prezentul 
argument este cel enunțat mai înainte (1 104 a 27--29); virtutea, odată dobândită, ne face 
să îndeplinim (într-un mod mai desăvârşit, 1104 b 2) aceleaşi acte prin care am doban 
dit-o; dar, cum pentru a accede la virtute trebuie să actionäm corect în ce priveşte plă- 
cerea si durerea, rezultă că acesta este domeniul în care virtutea îşi exercită activitatea 
proprie. Pentru continuarea textului, cf. si E.E., M, 4, 1221 b35 122 as., 

21 Probabil Speusippos. S-ar putea să fie vizaţi si filosofii din şcoala cinică si cca 
cyrenaică. Conceptul de ănăBeia, care la Democrit (unde este atestat pentru prima dată, 
cf. Diog. Laert., IX, 45) semnifica „linişte sufletească“, expresie a unui ideal de măsură 
si echilibru, a evoluat mai târziu (până la stoici, inclusiv) în sensul detasării de afecte 
(considerate cauze ale viciului). Criticând tendinţa acesţei teorii de a suprima din viața 
morală întreg domeniul afectiv, Aristotel recunoaşte implicit legitimitatea plăcerii si 
durerii, impunându-le însă limitări de manieră (úc) si timp (6T€), asupra cărora va insista 
în întreg tratatul. 

22 Diviziune curentă a bunurilor, admisă de Aristotel fără rezerve. Cf. şi Top., 
I, 13, 105 a 27; III, 3, 118 b 27. După o altă clasificare (cf. I, 1096 b 10-19), frumosul 
(Tò kah6v), care se confundă cu binele (75 àya:}6v), face parte dintre bunurile în sine 
(kað avrd), în timp ce utilul (rò ounbépoy) dintre cele relative (à ravra), ce 
servesc drept mijloace pentru primele. Dacă ambele sunt și plăcute (cum se afirmă în 
continuarea textului — 1105 a 1), fiecare dintre ele deține această calitate în funcţie 
de deosebirea amintită: frumosul, în sens absolut; utilul, fiind doar un mijloc, subordonat 
frumosului si plăcutului în sine (cf. VIII, 1155 b 18-25), este plăcut doar în măsura 
în care serveşte ca mijloc de acces spre frumos (= bine). 

23 Fr. 85 D, unde Heraclit nu spune însă decât: „e greu să lupti împotriva impul- 
surilor inimii“ (9vuoc având la el sensul homeric), fără să facă vreo aluzie la plăcere. 

4 Evident, este vorba aici nu de arta politică, ci de punerea ei în aplicare de către 
conducătorii cetăţii, de activitatea lor orientată spre educarea morală a cetăţenilor (cf. 
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supra, 1, 1099 b 30-32; 1102 a 7-32; II, 1103 b 2-6). Jolif apropie acest pasaj de Platon, 
Legi, 1, 636 d. 

25 Se reia acum, sub formă de aporie, principiul enunțat supra, 1104 a 27-29, 
pentru ca întreaga dezvoltare din continuarea capitolului să demonstreze că nu este 
vorba de un cerc vicios decât în aparenţă (cf. infra, n. 29). 

26 În orig.: ànò Tuxns,opus lui ână Téxvnc (prin artă); cf. Met., A, 3, 1070 a 
6-7; Z, 7, 1032 a 12-13 etc. Aristotel (încercând să dea o teorie a hazardului pe care 
s-o includă în teoria sa generală despre cauzalitate), face distincţia între 7uxn (hazardul 
ce survine în domeniul activităţilor umane) si avyrouarov (hazardul în natură, cu o ex- 
tensie mai largă). Cf. Phys., IL, 4-6 (în special 196 a 36). 
| 27 Despre diferenta dintre domeniul artelor (unde valoarea o reprezintä nu acti- 
vitatea, ci obiectul produs) si cel al moralei (unde ceea ce valoreazä este activitatea 
în sine, ca scop intrinsec), cf. supra, |, n. 1, 3, 7. 

28 Așadar, actul moral trebuie să fie expresia unei dispoziţii habituale și nu a uneia 
trecătoare sau dictat de hazard. Condiţia sa esenţială, de care depinde superioritatea 
omului virtuos, este intenţia (mpoaipeoic, cf. supra, I, n. 4). 

29 Se precizează aici distincţia, de o importanţă deosebită, dintre act si executorul 
lui. Actele morale (Tà mpăynara) sunt elementul obiectiv, analog operei produse de 
artă. Din acest punct de vedere. cu totul exterior, opera înfăptuită nu cere, pentru a fi 
dreaptă sau cumpătată, decât conformitatea cu un anumit tip, aşa cum obiectul artei 
trebuie să se conformeze unor anumite reguli: ajunge ca ea să corespundă tipului de 
acţiune care este cel al omului drept sau cumpătat; din punct de vedere al subiectului 
ce acționează, virtutea apare ca o anumită manieră de a acționa. Stabilind această dis- 
tinctie și afirmând prioritatea dispozitiei subiective, Aristotel se detaşează de ambigui- 
tätile teoriei socratice despre virtutea-stiintä: virtutea nu se poate învăţa, pentru că ea 
nu este ştiinţă a obiectului, ci, înainte de orice, maniera pe care subiectul o imprimă 
actelor sale. Se evită astfel cercul vicios amintit mai sus: dacă virtutea stă în subiect 
şi nu în act (care poate fi şi izolat sau întâmplător), ea este o chestiune de experienţă; 
pentru a deveni virtuos, trebuie să îndeplineşti repetat acte de virtute (Jolif, 130-131). 

30 Aluzie la sofisti si, probabil, si la morala socratică. 

3! Este vorba, de fapt, de a defini virtutea (cf. si E.E., II, 1220 b 7 sq.), nu în 
vederea unui studiu teoretic (v. supra, 1103 b 27), ci din necesitatea de a cunoaște cali- 
tatea specifică a actului ce trebuie îndeplinit în conformitate cu virtutea. 

32 Pentru noţiunea de náðoc (afect, emoție, pasiune, sentiment în general), ce 
semnifică o mişcare a sufletului provocată de un obiect exterior, cf. Burnet, 88-89; 
Joachim, 78; Tricot, 100, n. 5. Dacă în acest stadiu Aristotel situează afectele exclusiv 
în suflet, în stadiul definitiv al psihologiei sale va recunoaște că în producerea lor este 
antrenat și corpul (cf. De an. I, 1,403 a 15-18; cf. si F. Nuyens, op. cit., 191). Pentru 
descrierea afectelor enumerate aici, cf. Top., VI, 3, 140 b 27; IV, 5, 126 a 8-11; II, 2, 
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109 b 36-37; De an., II, 3,414 b 5; Rhet., Il, 2, 1378 a 31-32; 5, 1382 a 21-22; 1383 
a 16-18 etc. Cf. si Jolif, 133-134. 

33 Afectul (mddoc) este o mişcare imprimată sufletului (cf. Met. A, 1022 b 15), 
o stare pasivă, în timp ce virtutea este o manieră de a fi stabilă (éc), care se traduce 
prin acte (Tricot). Fes _ 

3 Supra, I1, 1103 a 18-b 1. RS i 

35 După ce, în capitolul anterior, s-a stabilit genul virtuții (ce este ea — Tic), acum 
se va preciza, conform regulilor generale ale definiţiei, şi diferenta ei specifică (moia 
Tic), cu atât mai mult cu cât şi viciul este tot o dispoziţie. 

36 Cf. Platon (Rep., I, 353 b-c), care observă doar că virtutea permite buna fndepli 
nire a funcţiei proprii. Aristotel adaugă că ea face ca si subiectul ce acţionează să posede 
forma sa cea mai bună, un lucru nefiind ceea ce este decât dacă este capabil să si inde 
plinească funcția proprie (ca în exemplele din continuarea textului: ochiul, calul). CF. 
şi Phys., VII, 3, 246 b 18-247 a 5. 

37 Pentru funcţia (épyov) proprie omului, ct. 1. n. 78. Este, sub o „formă con- 
densată“ (Jolif), o definiţie curentă a virtuții (cf. Rhet., 1. 9, 1366 a 30-38). În L.E., 
II, 1, 1219 a 26-28, se precizează că opera pe care virtutea ne permite s-o indeplinim 
este binele suprem, cu alte cuvinte fericirea. 

38 Supra, 1104 a 11-27 (cf. majoritatea comentatorilor) sau, mai probabil, 1105 
a 26-33 (cf. Grant). 

39 Cf. E.E. IL, 3, 1220 b 21-26: Caracteristica unei cantităţi sau mărimi continue 
este de a fi divizibilă la infinit (cf. Phys., VI, 231 b 16; 2, 232 b 24; 233 a 25; cf. și 
11,200 b 13). Pornind de la acest principiu, Aristotel va întreprinde, în continuare, teoria 
virtuţii ca „măsură justă“ (péoov). 

40 Noţiunea de péoov. (mijloë, centru, punct intermediar), care în filosofia aristo- 
telică deţine un loc important, “nélimitändu- se la domeniul foralei (asupra acestui as- 
pect, cf. L. Robin, Aristote, cit. 232; J. van der Meulen, Aristoteles. Die Mitte in seinem 
Denken, Meisenheim, 1951), va fi aplicată la virtute în sensul de „măsură justă“ (con- 
cept familiar tradiției culturii grecești, căruia însă Aristotel îi va da o dimensiune nouă, 
caracteristică). Distincția menţionată aici între ceea ce reprezintă péoov „în raport cu 
lucrul în sine“ și „în raport cu noi“ marchează adevăratul punct de plecare, în teoria 
virtuţii ca é&ic, în determinarea diferenţei ei specifice. Într-o primă aproximaţie, péoov 
apare ca o valoare pur cantitativă (obiectul virtuţii, pentru a i se aplica acest concept, 
trebuie să fie o mărime continuă și deci divizibilă lu infinit); este aspectul său obiectiv 
(„mijlocul“ în raport cu „lucrul în sine“, unul si acelaşi în orice condiţii). În materie 
de morală însă, interesează în primul rând aspectul subiectiv („mijlocul“ sau „măsura 
justă“ în raport cu noi, ceea ce presupune o infinitate de variante subiective). Asta nu 
înseamnă însă că pentru Aristotel măsura justă în sfera moralei este lăsată în voia 
aprecierii arbitrare a subiectului; ea trebuie delimitată după o regulă dictată de rațiune 
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tel. m/f. 1107 à 1). Trecând în domeniul moralei, se operează transferul de la planul 
cantitativ la unul strict calitativ, unde noțiunea de peoov nu mai este decât metaforă 
t. R.-A. Gauthier, La morale..., 67). 

1 Despre proporţia aritmetică (ăprOunTixh àvaloyia), opusă proportiei geome- 
uice (yewpeTpu àvañoyia), cf. infra, V, 1131 b 13; 1132 a 2. Cf. şi Platon, Tim., 36 a. 

2 Milon din Crotona (sec. VI a.Chr.), celebru atlet în jurul căruia se crease o ade- 
viirută legendă, prezentat de numeroşi autori (Herodot, Strabon, Pausanias, Athenaios 
ş.a.) ca prototip al forţei fizice. Exemplul dat aici nu aparţine încă sferei morale (a mânca 
atât cât ai nevoie, nici mai mult, nici mai putin, este un precept al medicinei), ci ilustrează 
doar diferența menţionată mai sus, dintre cele două sensuri ale lui péoov (în raport cu 
obiectul sau cu subiectul), subliniind caracterul distinctiv al „mijlocului“ subiectiv, care 
nu mai este echidistant (ca în proporţia aritmetică), ci raportat la nevoile subiectului. 

43 Sensul lui Em.oTriun este aici cel platonic (de „artă“, sau „tehnică productivă“, 
cf. I, n. 1,2, 8), nu cel de ştiinţă propriu-zisă (care nu vizează „mijlocul“ subiectiv, 
ci pe cel obiectiv). 

44 Dacă artele vizează măsura justă pentru a produce opere perfecte, şi dacă 
virtutea este mai desăvârşită decât artele, fiind mai aproape de natură, ea va viza implicit 
măsura justă. Despre superioritatea operelor naturii faţă de cele ale artei, cf. De part. 
anim., |, 1, 639 b 19-20; Phys., II, 2, 194 a 21 (arta imită natura). Virtutea, la rândul 
ci, perfectioneazä natura, este împlinirea naturii (cf. supra, 1103 a 25; Met., A, 16, 1021 
b 20; Phys., VII. 3, 246 a 13-14). 

45 Afectele și acţiunile sunt, în fapt, mișcări, iar mișcarea presupune un continuum 
(et. E.E., I, 3, 1220 b 26-27; cf. si Jolif ad 1.). În consecinţă, în virtutea principiului 
enuntat supra, 1106 a 26-29, afectele și acţiunile trebuie să implice excesul (Únepporń), 
insuficiența (EXAcupic) şi măsura justă (péoov). Aristotel precizează că este vorba numai 
de virtutea etică, întrucât cea dianoeticä nu este măsură justă, ci regulă rațională (A6yoc). 

46 Text incert. Împreună cu ceilalți traducători, păstrăm verbul béyera (este bla- 
mată), pe care Bywater (urmat de Burnet, Ross, Rackham) îl suprimă. 

V În orig.: peod tng, concept esential în-etica aristotelică, pe care-l vom traduce 
de obicei prin „medietate“ sau ;,Jinie (cale) de-mijtoc“. Termenul ca atare este atestat 
pentru prima oară la pythagorei (în teoria lor despre proporţii), dar idealul de măsură 
pe care-l exprimă marchează o trăsătură fundamentală a spiritului grec, manifestă încă 
de la primii autori pe care-i cunoaștem (Homer, Hesiod, Pindar, Theognis etc.), prezentă 
in toate domeniile vieții spirituale (retorică, matematică, fizică, medicină, filosofie etc.). 
Filosofia cticä îl preia în sensul elaborat de concepția medicală, ce vede în sănătate un 
amestec judicios proportionat de calități contrare, iar în maladie un exces sau o 
insuficientă. Astfel, Democrit, aplicând lu suflet această teorie, concepe măsura justă 
ca armonic a contrariilor, în ea situând binele şi fericirea. Pentru Platon, care caută o 
formulare științifică a conceptului (v. Polit., 283 c-285 e; Phileb., 16 c-18c; 23 c-26e), 
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măsura justă înseamnă limită, număr, formă. În gândirea aristotelică. peod TNS sem- 
nificä tot ce posedă o formă care și-a atins deplina dezvoltare, sens în care virtutea este 
dispoziția habituală a unei naturi ajunse la împlinire (cf. supra, 1103 a 25). Precizând 
aici că virtutea este o medietate (sau linie de mijloc) în sensul că vizează măsura justă, 
deci proporția corectă, punctul de echilibru între două extreme (excesul si insuficiența), 
Aristotel stabileşte doar un prim element în definiţia virtuţii, pe care o va completa în 
continuare (1107 a 1-8). 

48 Cf. I, 1096 b 6. Aristotel transpune aici, în domeniul moralei, doctrina cosmo- 
logică a pythagoreilor, după care figurile geometrice din care este constituit universul 
sunt obținute prin acțiunea limitei (principiu al ordinii) asupra nelimitatului, asimilat 
cu vidul, cu infinitul, cu alte cuvinte cu continuum-ul spatial (cf. Mer., N. 3, 1091 a 
15 sq.). Echilibrul dintre cei doi factori rivali odată atins, corespunde „măsurii juste 
pentru noi“, care constituie esența specifică a actiunilor morale (Tricot). Despre carac 
terul „determinat“ al binelui, care este „monocidetic“, cf. şi infra LX, 170 a 0 24; 
X, 1173 a 16; E.E., VII, 2, 1239 b 11-12; MM..1,25, 1192 a D 03. CE Plat, Rep., 
IV, 445 c („virtutea nu are decât o singură specie, pe când viciul are nenumărate”). 

49 Citat dintr-un poet necunoscut. 

50 În original: é&ic npoatpenikii, sinteză a definitiei generice a virtuti (Cé1c) 
şi a noţiunii de npoaipeoic (cf. supra, 1, n. 4), ce trebuie apropiată de expresiile similare 
privitoare la ştiinţă (Ec damobeLkrukii, VI, 1139 b 31), la artă (ééic nmorniixn, VI, 
1140 a 10) şi înţelepciune practică (Ec mpakriki, VI, 1140 b 5); este vorba, în toate 
aceste cazuri, de o dispoziţie habituală ce dirijează şi asigură execuţia corectă à unei 
activități (decizia, în cazul virtuţii etice; demonstraţia, în cazul ştiinţei; producția în 
cel al artei si acţiunea morală în cazul înțelepciunii practice). Cf. Jolif ad l; cf. EE., 
II, 10, 1227 b 5-11; G. Cruchon, 211. 

51 Deci măsura justă în ce priveşte virtutea este, în ultimă instanță, conformitatea 
acţiunii cu regula (sau norma) morală dictată de rațiune (cf. infra, VI, 1138 b 19-20; 
pentru discuția expresiei wpronévn Adyuw, cf. Jolif, 147-148), precizare ce îi subliniază 
aspectul calitativ (în timp ce rândurile următoare îi vor pune în evidenţă aspectul canti- 
tativ), norma morală este cea fixată de posesorul înțelepciunii practice (bpoviuoc), 
pentru că înțelepciunea practică (bpdynoic) este cea care, ca virtute a raţiunii, condi- 
tioneazä rectitudinea virtuţii etice (cf. supra, II, n. 9). Se poate spune, deci, că rațiunea 
este „forma moralității“ (Stewart. IL, 107; cf. și Burnet, 73. Pentru legătura dintre péoov 
si cauza formală, atât la Aristotel cât si la Platon, cf. H. J. Kraemer, Areté bei Platon 
und Aristoteles..., 1959; E. H. Olmsted, The 'Moral Sense” Aspect of Aristotle’s Ethical 
Theory, „AJPh“, 69, 1948, 48; J. R. Moncho-Pascual, op. cit., 55 sq. etc. 

52 În orig. ò rt ñv civa (în terminologia scolastică quidditas sau quod quid 
erat esse), natura unui lucru, adică esența sa (ovoia, cf. I, n. 54; Met., Z, 3, 1028 b 
33-36 si comentariul lui Tricot, I, 22-24), independentă de materie (cf. Met., Z, 7, 1032 
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b LD, ce se identifică cu forma sa, 806 (ibid., 1032 b 2-10). Ea se confundă cu 
definitia lucrului (A6yoc), cure o exprimă si o formulează. (Pentru detalii, cf. C. Arpe, 
Das ni dv tva. bei Aristoteles, Hamburg, 1930; P. Aubenque, Le problème de 
l'etre... 406 sq.; A. Dumitriu, op. cit., 188-190 etc.). Prezenta frază, care încheie defi- 
nitia virtuții, subliniază ideea că virtutea este o peod Tng în dublu sens: 1) prin însăşi 
esența sa, ea este o cale de mijloc între două extreme şi deci trebuie definită ca măsură 
justă și nu ca extremă; 2) dacă luăm în consideraţie opera îndeplinită de virtute, ea este 
o medietate nu în raport cu extremele, ci cu măsura justă pe care o atinge şi, în acest 
sens, este tot atât de mult o extremă, cât şi o măsură justă. Cu alte cuvinte, virtutea 
este o „măsură justă“ în realitatea sa psihologică, dar în ordinea moralității ea este tot- 
deauna o culme (cf. R.-A. Gauthier, op. cit., 70). 

3 Cf. E.E., I, 3, 1221 b 18-26. 

54 [deea exprimată aici (ca de altfel în întreaga secţiune 1106 b 36-1107 a 27) 
subliniază aspectul calitativ al măsurii juste în materie de virtute, care este departe de 
a fi o proporţie aritmetică. Așa cum s-a văzut, virtutea, având ca obiect în același timp 
pasiunile și acţiunile (supra, II, 1104 b 13-14), moderează o anumită pasiune pentru 
a modera o anumită acţiune (cf. infra, V, 1130 b 4; 1129 b 19-25 etc.), realizând astfel 
măsura justă. Dar măsura justă nu este o chestiune de intensitate, ci de calitate, aceasta 
din urmă fiind cea care diferenţiază pasiunile: cele ale omului virtuos sunt rationali- 
zate și asta nu le face să fie mai mult sau mai putin intense, ci altfel (cf.R.-A. Gauthier, 
op. cit., 69). 

55 Cu alte cuvinte, dacă e adevărat că virtutea este o medietate, o măsură, în 
virtutea însăși nu există nici măsură, nici exces. („La mesure qui la definit et lu fait 
être elle-même n'est pas une mesure d’elle-même, mais une mesure de l’activité dont 
elle est le degré mesuré“ — Tricot, 107, 3). V. şi Cruchon, 221. 

56 Preferăm lectiunea tradițională KkevwTepoi (Bekker, Grand, Ramsauer, Susemihl, 
Apelt), renunțând la lectiunea lui Bywater (urmat de Burnet, Rackham): koworepoi 
(cu o aplicare mai largă), întrucât Aristotel, în numeroase alte pasaje, aplică epitetul 
cu sens peiorativ kev6c (vid) de câte ori se referă la afirmaţiile sau demonstrațiile cu 
caracter general (vizându-i în special pe platonicieni), opunând xoyixds lui buowdc. 
A rationa \oywc, Înseamnă a te sprijini pe consideraţii dialectice si abstracte, prezen- 
tând subiectul nu în conţinutul său real, ci în gencralitätile care-l învăluie, în timp ce 
a rationa buowü înseamnă a rationa sprijinindu-te pe realitate. (Cf. Tricot, 108, n. 1; 
cf. şi L. Robin, Lu théorie plutonicienne..., 26, n. 22; A. Mansion, Introd. à la Phys. 
arist., 222-223). Pentru un punct de vedere diferit, cf. Jolif, ad l. 

57 Aristotel trimite aici la un tablou al virtuților (care nu s-a păstrat), analog 
probabil celui ce figurează în E.E., Il, 3, 1220 b 38-1221 a 12 (cf. Cruchon, 224-225). 
Majoritatea virtuţilor enumerate empiric în aceșt capitol vor fi tratate sistematic în cărțile 
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ce urmează (în special III-IV). Pentru discutii asupra autenticității intregii secțiuni 1107 
a 28-1108 b 10 (pusă lu îndoială de unii comentatori), cl. Jolif, 152? 159 

58 Infra, IV, 1119 b 22-1122 a 17. 

59 Infra, IV, 1122 a 20-29; 1122 b 10-18. 

60 Infra, IV, 1125 b 8-17. 

ól În orig.: cipwveia, termen definit de Theophrastos (Caractere, D ea „itec tare 
a umilintei în acte si cuvinte“. În felul acesta se servea Socrate de « pune cr, stimuland 
naivitatea, ignoranta (cf. Platon, Rep., 1,337 a etc.). Traducerea prin ,.disimuliue", aeti 
cenţă“, chiar „ironie“ nu acoperă (cum observă pe bună dreptate Tricot) decit papal 
sensul termenului grec. 

6 Compară cu E.E., Ul, 7, 1233 b 29-38. 

6 Infra, II, 6-1V, 9. Compară cu subtilele analize din Rhet., 11,2, 1378 a 30 12, 
1388 b 30. 

ét Infra, V, 1129 a 26-b 1; 1130 a 14-b 5; 1131 b 9-15 etc. 

65 Expresia \oytkal âperai (virtuti raționale), sinonimă cu expresia S&iavontikai 
dpeTai (virtuţi dianoetice), nu apare în nici un alt loc la Aristotel, ceea ce i-a determinat 
pe Grant, Burnet si pe numeroși alți comentatori să respingă această ultimă frază, ca 
fiind inautentică. V. totuşi şi Cruchon, 236. 

66 Cf. E.E., I, 5, 1222 a 6-22; III, 7, 1234 a 34-1234 b 5 etc.; M.M.,1,9, 1186 
b 4-1187 a 4. 

67 Asupra contrarietätii (sau opoziției) în general si asupra varietätilor ei, cf. 
Categ., 6, 6 a 18 (definiția contrariilor); 10, 11 b 33—12 a 25; 11. Cf. si Met., À, 10, 
1018 a 25-38 etc. (A se vedea şi O. Hamelin, op. cit., 126 sq., pentru studiul detaliat 
al diferitelor opoziții). Subtilele observații de mai sus privitoare la deplasarea măsurii 
juste când spre o extremă, când spre alta, confirmă valabilitatea afirmatiei că în materie 
de morală „mjlocul“ este o măsură justă subiectivă (adică „în raport cu noi“), admițând 
deci o oarecare elasticitate, si nu un punct geometric (cf. Tricot, 113, n. 2; Cruchon 
240). Ideea va fi şi mai mult subliniată în continuarea textului, unde se reia distincţia 
dintre „mijlocul“ în raport cu lucrul în sine (infra, 1109 a 6) şi „mijlocul“ în raport cu 
noi (infra, 1109 a 13), distincţie explicată supra, 1106 a 30-b 7 (cf. și n. 40—42). 

68 Cf. nota anterioară. 

69 Pentru discuţia filologică a pasajului, cf. Jolif ad l. Argumentul este reluat 
adesea de Aristotel, cu privire la raportul dintre diversele virtuţi şi viciile opuse (cf., 
de ex. IV, 1122 a 14-15; 1125 a 33-34; 1126 a 39etc.). 

70 În orig.: onouSaiov civar (să fii un om desăvârșit, un om de valoare, superior, 
virtuos etc.). Termenul de omouâaioc are la Aristotel aceeași frecventă si importanţă 
ca si cel de âya8sc (cu care aproape se identifică semantic), ambele fiind strâns legate 
de âperii (în Cat., 8, 10 b 8, se precizează că omovaioc este numit cel ce posedă 
virtutea; v. şi Cat., 5, 4 a 20; 10, 12 a 13 sq; Top., I, 3, 131 b 2; VII. 1, 152 a 7, M.M., 
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1, 1.1181 a 28: pentru asocierea dintre onouôaioc, âyadoc, àpert, cf. supra, I, 1098 
a 9, 1 1105 b 30-1106 a 7; infra, IM, 1113 a 25; V, 1136 b 7 etc.; Rhet., 1,9, 1367 
b 21; Pol., 1,13, 1260 b 17; I, 4, 1276 b 16 etc; cf. și comentariul lui Jean Aubonnet 
la licp edyeveiac, fr. 4, în Aristote, Fragments et témoignages édités, traduits et 
commentés sous la direction et avec une préface de P.-M. Schuhl, Paris, 1968, 
100-105). Polisemia acestui termen (ale cärui diferite acceptiuni sunt trecute în revistä 
in E.E., I, 1, 1218 b 34 sq.) face aproape imposibilă găsirea unui echivalent în limbile 
moderne. Aşa se explică multitudinea variantelor, care nu acoperă niciodată sensul în- 
treg, de ex.: „l’homme vertueux“ (Tricot) sau „le vertueux“ (Gauthier), „the good man“ 
(Ross), „l’homme de bien“ (Voilquin), „der vollendete Repräsentant edlen Lebens“ 
(Dirlmeier) sau „der Edle“ (Gigon) etc. P. Aubenque, care atrage atenţia asupra ,,speci- 
ficării abuzive“ a majorităţii traducătorilor sau, în cazul lui Dirlmeier, a „exagerării re- 
zonanţei eroice“ (La prudence..., 45), propune varianta „le valeureux“ (cf. şi Mazzarelli: 
„l’uomo di valore“), nesatisfăcătoare nici aceasta după opinia noastră, fiind prea gene- 
rală. Cert este că, oricare ar fi accepțiunea aleasă, termenul de omouSaîoc implică la 
Aristotel ideea de excelență, de superioritate morală (și/sau intelectuală) și prin aceasta 
omul căruia i se aplică poate fi identificat cu ceea ce filosoful înțelege prin „omul 
virtuos“. El apare în rolul de „criteriu şi fundament al măsurii“ (P. Aubenque, ibid; cf. 
si supra, I, 1099 a 22), a cărui alegere deliberată permite distingerea adevărului de 
aparență (cf. infra, III, 1113 a 29 sq.), dotat cu inteligenţa critică a cunoscătorului 
(ei6uc, infra, r. 26; cf.1, 1099 a 23), deţinător al regulii raţionale (6pBăc Nóyos), ceea 
ce-l identifică cu ppóvipoc (v. supra, 1107 a 1). Atât onouêaîos cât si $povinos și 
àyaðóc, definesc în realitate același tip, în care am putea vedea idealul uman al lui 
Aristotel. Nu un ideal aplicat omului grec în calitate de reprezentant al unei umanitäti 
superioare în opoziţie cu non-umanitatea barbarilor (cum reiese din comentariul lui 
Dirlmeier la I, 1099 a 23-18, 1), ciunul privit din perspectiva mai vastă a analizei naturii 
umane în general. Așa cum remarcă tot P. Aubenque (considerând pe bună dreptate 
interpretarea lui Dirlmeier arhaizantă), abandonarea de către Aristotel a normei trans- 
cendente a platonismului îl obligă să caute în sânul umanităţii însăși propria ei excelență 
(ibid. 49), si o face păstrând determinärile intelectuale ce permit universalizarea valorii. 

7! Despre raritatea virtuţii, cf. de ex. Theognis, 149-150; pentru asocierea a ceea 
ce este rar cu ceea ce este läudabil, cf. Platon, Euthyd., 304 b. Identificarea rectitudinii 
morule cu raritatea este caracteristică concepţiei etice a lui Aristotel, care o aplică si 
privitor la prietenie (cf. VIII, 4, 1156 b 25; IX, 10, 1171 a 19-20. Cf. şi Jolif ad l.). 

72 Homer, Od., XI, 219. 

73 În orig.: kară Tov 6euTepoy nov, expresie tehnică din limbajul marinăresc, 
utilizată când vântul neprielnic făcea necesară trecerea la vâsle. Aici semnifică „a adopta 
un substitut". CF. Platon, Phaid., 99 d, unde este vorba tot de o discuţie despre metodă. 

CE Plat., Prot., 325 d. 
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75 Aluzie la Hom., JL, HE, 155-160 (bătrânii sfatului troian admiră fiummsetea 
Elenei, dar decid s-o restituie pentru că ea este cauza nenorocirilor r4/bomudue). 

76 Natura si rolul acestui simţ capabil să discearnă între „prea mult” si „prea puțin” 
vor fi precizate infra, VI, 1142 a 26-30; 1143 b 4-5. (Pentru funcţii de to var. sp 
rit a senzatiei, cf. Anal. post., II, 19,.99 b 35; pentru rolul de pene me. al simțului 
între contrariile sensibile, cf. De an., I1, 424 a 3-10). Sensul acestui pasaj este bine sub 
liniat de L. Robin (La morale antique, cit., 115-116): „Il faudra faire appel a une 
fonction mentale capable de saisir immédiatement (comme font pour les sensibles ka 
sensation oule sensus communis) une relation universelle dans l’individualité d'un tant 
On devra donc compter sur la sûreté de coup d’œuil qu’une longue expérience, gencia 
trice d’inductions, donne seul aux intuitions de la Raison“. 


CARTEA A III-a 


l Virtutea etică. Pasaj paralel cu E.E., II, 6, 1223 a 9-20. 

2 Făcând distincţia dintre „voluntar“ (tò Ekovotov) şi „involuntar“ (Tò àkoÿorov), 
Aristotel abordează acum problema responsabilitätii actului moral, ca principiu funda- 
mental în etică. Gauthier (169-170), nefiind de acord cu această traducere (adoptată 
aproape în unanimitate), propune expresiile „de bon gré“, respectiv „malgré soi‘, argumen- 
tând că la Aristotel termenii în cauză nu aveau încă un caracter tehnic, ci erau cuvinte 
din limbajul familiar, cu sens mai larg şi mai vag; a-i traduce deci prin concepte pre- 
cise ar însemna a nu înțelege ezitările şi contradicţiile gândirii filosofului. Găsind exage- 
rate aceste precautii în cazul de față, credem dimpotrivă că, dacă termenii nu erau încă 
precisi, intenţiile lui Aristotel sunt clare (cel putin așa reiese din propriul lui text) si, 
ca de atâtea ori, valoarea semantică dată de el unor termeni familiari este caracteristică, 
transformând o simplă noţiune într-un concept filosofic, cu atât mai mult cu cât aici este 
elaborată o adevărată doctrină a actului voluntar/involuntar. Adoptăm deci traducerea 
devenită tradițională, cu rezerva că nu înțelegem ca astfel să-i atribuim lui Aristotel o 
veritabilă teorie a voinţei (elaborată în istoria filosofiei mult mai târziu), ci doar tatonări 
în această direcţie, doar o prefigurare, care începuse, de altfel, odată cu Platon. 

3 Doctrina responsabilitätii subiective (ai cărei factori fundamentali sunt intenţia 
şi cunoştinţa de cauză) stătea la baza dreptului penal atenian încă din sec. V a.Chr., 
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inlocuind treptat mentalitatea arhaică etico-religioasä, a greselii-impuritate, caracteristică 
stadiului prejuridic al societăţii (detalii la L.Gernet, Recherches sur le développement 
«le lu pensée juridique et morale en Grèce, Paris, 1917, 305; 375 sq.). De aici şi „carac- 
terul juridic“ (P. Aubenque, La prudence..., 98) al analizelor din continuare (cap. 1-3), 
unde Aristotel încearcă să determine cazurile de responsabilitate deplină a subiectului 
ce acţionează. Juridică la origini, această conceptie a influențat mai întâi tragedia (v. 
în acest sens comentariul nostru la Sofocle, în Filosofia greacă până lu Platon, Il, 1, 
Bucureşti, 1984, 224-225). Filosofia, prin eforturile de a defini mai clar atât conceptele 
cât şi cazurile la care se aplică, va fi în măsură să contribuie la modificarea dreptului 
penal, aducându-i amendamente utile (v. si Platon, Legi, IX. 863 b-869 e; 874 b-c). 

4 Principiul (&pxń) de care este vorba aici este, evident, cauza eficientă a actului 
(cf. Pseudo-Alexandros din Aphrodisia, Difficult. et. resp., IV, 12, ed. Bruns, 132-133). 

5 Dubla problemă pusă aici: a caracterului voluntar sau involuntar al actului și 
a responsabilităţii (eşti sau nu culpabil, îndeplinindu-l) este (cum remarcă Gauthier) 
un exemplu tipic pentru modul în care Aristotel întrepătrunde problema libertăţii 
psihologice cu cea a responsabilitätii morale. 

6 Adică semi-voluntare, semi-involuntare. Cf. și E.E., Il, 8, 1225 a 33. 

7 În orig.: KaTă TOv Kaipov (pentru conceptul de katpoc, cf. supra, Il, n. 13). 
P. Aubenque (op. cit., 98) observă că aici morala pare să se reducă la o chestiune de 
tactică (s.a.), accentul fiind pus mai putin pe definiția binelui decât pe realizarea binelui 
cel mai mare posibil. Este vorba, în fond, de o problemă tehnică de adaptare a mijloa- 
celor la scopuri, analogă celor ce se pun cotidian în medicină sau navigaţie. Astfel, ceea 
ce în sine poate fi un rău, devenind mijloc pentru realizarea unui scop bun devine la 
rândul său un bine (cf. infra, r. 21). 

8 Adică în sine, independent de circumstanţe. 

9 Aşa cum atrage atenţia Joachim, 98 (citând si Rhet., I1, 23, 1399 b 17-20), nu 
este vorba aici de a compara două acţiuni diferite, ci de a compara avantajele şi incon- 
venientele uneia si aceleiaşi acţiuni. Este clar deci că, dacă acțiunea în sine este rea, 
caracterul ei bun sau rău din punct de vedere moral este determinat de scopul în vederea 
căruia se comite. 

10 În acest caz se acţionează involuntar (cf. supra, 1109 b 32), deci subiectul nu 
este responsabil de actul lui, neavând libertatea de a alege nici scopul, nici mijloacele 
(cf. E.E., II, 8, 1225 a 9-19). Fraza următoare (amintind de Platon, Legi, IX, 869 c), 
care în realitate nu contrazice afirmaţia de aici, cum presupun unii comentatori, nu este 
decât sublinierea unei atitudini mai nobile, de preferat, desigur, dacă este posibilă. 

11 Aluzie la tragedia pierdută Alkmaion (cf. fr. 69 Nauck). 

12 Cf. supra, n. 9. 

13 Plăcute si frumoase din punct de vedere moral. Cf. infra, VIH, 1155 b 19-21. 
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14 Această subtilă distincţie, ce vrea să pună în evidenţă faptul că nu în toate cazu- 
rile ignoranta este scuzabilă, iar atunci când nu poate fi scuzată echivalează cu viciul. este 
un prim atac la adresa teoriei socratice si platonice despre ignoranță. (S-a remarcat, de 
altfel, că, dacă în cartea a H-a Aristotel critica doctrina socratică a virtuţii, aici critică, în 
fapt, doctrina socraticä a viciului sau, mai bine spus, studiul aristotelic al virtuţii în gene- 
ral este „un examen des grands problèmes socratiques de la vie morale“, Gauthier, 168). 

15 Un act poate avea ignoranta drept cauză (6. &yvorav, r. 25) sau poate fi comis 
în ignoranță (&yvoüvTa), ca în cazul omului aflat în stare de ebrietate sau mâniat: 
ignoranta este atunci concomitans operationem si nu causa eius (Toma d’Aquino, n. 
409, p. 118). Cf. si Tricot, 123, n. 2. 

16 Ignoranta omului vicios este în realitate o eroare (&uaprnua — cf. infra, V, 
1135 b 8): când se spune că el „ignoră“ ceca ce trebuie să facă, în realitate trebuie să 
se spună că „se înşeală“ (verbul âyvociv având acest dublu sens, pe care Aristotel îl 
speculează). Eroarea lui constă în convingerea că trebuie să facă ceea ce face si în ea 
se află sursa viciului („drama viciosului este eroarea conștiinței, care ia răul drept bine”, 
Gauthier, La morule..., 39). Deci, departe de a fi o cauză a viciului, ignoranta sa nu 
este decât un efect al acestuia (cf. Gauthier ad 1.). 

17 Ignoranta în preferința acordată răului faţă de bine (3 èv m upoaipéoct 
ăyvoa, r. 31) sau ignorarea regulilor generale ale moralității (i kaB6hov, r. 32) fac 
ca acţiunea să fie doar culpabilă (àħħà Tñc uoxônpiac, r. 32), nu si involuntară. 
Singura care poate face ca acţiunea să fie involuntară este ignorarea circumstanțelor 
ce individualizează actul moral (M ka% €xaora,r. 33). Aspasios (urmat de Grant, 
Ramsauer, Stewart, Burnet etc.) identifică ignoranta tv Th npoaipeoei cu ignorarea 
universalului (sau regulilor generale), considerând că si una si alta reprezintă ignorarea 
premisei majore a silogismului practic, în timp ce ignorarea circumstantelor.particu- 
lare este premisa minoră. Cauza ignorării primelor este viciul însuşi, dovada că se ignoră 
în mod voluntar fiind blamul care se aplică (cf. r. 33). Cf. Tricot, 124, n. 1. Cf. si L. 
Robin, Aristote, cit., 255, despre rectificarea (aici) a doctrinei lui Socrate si Platon 
(ignoranta nu este în mod nediferentiat cauza răului; o acţiune este voluntară şi impu- 
iabilă autorului ei când principiul se află în agentul însuşi si când acesta cunoaşte cir- 
cumstantele particulare ale acțiunii). 

18 Ignorarea acestora face ca actul să fie involuntar si deci va diminua sau chiar 
suprima responsabilitatea agentului. 

19 Sunt enumerate aici diferitele circumstanţe particulare: ris (agentul, autorul 
actului); rí (actul în sine); nepi ti À èv ivi (obiectul, persoană sau lucru, asupra 
căruia se acționează); €vexa Tivos (efectul scontat de agent si nu scopul actului, cum 
precizează Tricot). Despre cele șapte „circumstantia“ din retorica greacă si latină, a 
căror doctrină, deşi grefatä pe textul aristotelic, n-a făcut decât să-l altereze, cf. Gauthier 
ad l. Toma d'Aquino (n. 415, p. 119), analizând acest pasaj, citează versurile 
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mnemotehnice prin care scolasticii exprimau circumstanţele ce însoțesc acţiunea: quis, 
quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando. 

20 Eschyl, acuzat în fața Areopagului de a fi dezvăluit în unele dintre tragediile 
sale secretele Misteriilor, s-a apărat afirmând că nu era inițiat, deci nu le cunoștea (cf. 
Plat., Rep., VIII, 563 b-c). 

21 Aluzie la profesorii speciali însărcinați să-i învețe pe efebii atenieni utilizarea 
catapultei (cf. Const. Athen., 42,3). 

22 În Cresphontes, tragedie pierdută a lui Euripide (cf. fr. 497 Nauck; cf. si Poet., 
XIV, 1454 a 5). Exemplu de ignorare a obiectului. 

23 Cf. infra, V , 1135 a 23-b 2. Pentru diferenta dintre doctrina aristotelică si cea 
a scolasticilor, cf. Gauthier ad. l. 

4 Este din nou vizat platonismul (v. Legi, IX), care va fi combătut prin argu- 
mentele enumerate în continuare. 

25 Nu numai acțiunile dictate de partea rațională a sufletului (katà \oyiou6v, 
r. 33) pot fi voluntare, ci toate: fie că sunt rezultatul deliberării, fie că sunt dictate de 
pasiune, ne aparţin si în consecință suntem responsabili de ele (Tricot, 128, n. 2). 

6 În orig.: npoaipeotc, Cf. supra, I, n. 4. Actul moral este nu numai un act 
voluntar, ci si deliberat, el este rezultatul unei alegeri preferentiale între mai multe 
posibilități (electivus, în terminologia scolastică). Despre istoricul acestui concept, atestat 
pentru prima oară putin înainte de Aristotel, cu sensuri vagi şi nedecise, din care el a 
făcut un termen tehnic de o importanţă fundamentală în etică, cf. Gauthier, 190; J.-P. 
Vernant — P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en Grèce ancienne, Paris, 1973, 49-51 , 
precum si autorii citați supra, |, n. 4. Pentru întreg capitolul, cf. și E.E., IT, 11, 1228 
a 11-29; II, 10, 1225 b 19-1226 a 17. 

27 Cf. infra, VII, 1163 a 22-23; IX, 1164 b 1-2; X, 1178 a 33-35; cf. și Top., 
VI, 6, 145 b 36-37; E.E., II, 11, 1228 a 2—4; 15-17 etc. 

28 Asemenea acte, care provin dintr-un impuls irațional (ca la copii și la animale), 
exclud ideea de premeditare pe care o implică alegerea deliberată, deci i se opun. Dacă 
sunt totuşi voluntare este pentru că, așa cum notează Tricot, pentru Aristotel totul e 
voluntar în natură, natura fiind un principiu intem de mişcare (Phys., I, 9, 192 b 21), 
toate ființele naturale având o tendință spontană spre un scop. 

2 După Bumet, 123, este vorba aici de un pasaj dialectic, ce nu vizează nici o 
şcoală anume. Pentru motivele ce au putut duce la identificarea alegerii deliberate cu 
dorinţa, impulsul etc., cf. Toma d’ Aquino, 437, 125. Gauthier atrage atenţia că aici 
Aristotel traduce în vocabularul său propriu doctrinele predecesorilor, care nu utilizau 
termenul de upoaipeoic, ci afirmau că acţiunea este determinată fie de dorință, fie de 
cunoaştere cic.; or, ceea ce determină acţiunea este pentru Aristotel npoaipeoic. 

0 În sensul: „nu poţi să doreşti contrariul a ceea ce doreşti“ (cum traduce 
Gauthier, lortând putin textul), subintelegându-se: „în același timp $i sub același aspect“ 
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(ef. si Met., A, 10, 1018 a 25-27). Între dorință si alegerea deliberată poate exista însă 
conflict, întrucât poți dori un lucru si decide să nu-l faci. 

31 Domeniul ei este cel al binelui şi răului. Obiectul ei poate fi si pläcutul, dar 
alături de util si frumos (cf. infra, VIII, 1155 b 19-21; Top., I, 13, 105 a 27-28; III, 
3, 118 b 27-28 etc.). 

%2 Cf. supra, n. 28. Impulsul, împreună cu dorința, sunt specii ale aceluiași gen 
(cf. I, n. 152); neavând nimic comun cu deliberarea, nu poate avea nici cu alegerea 
deliberată. 

33 Dacă EmBupia exprimă o dorinţă iraţională, BoyAnotc este dorinţa rațională, 
voinţa proprie a subiectului, înclinația sa interioară, având în mod normal ca obiect un 
bine, intenţia. Prin esenţă, ea aparține părţii iraționale a sufletului (cf. 1, 1102 b 13-1103 
a 3; De an., III, 9, 432 b 3-7), care poate deveni însă raţională în măsura în care se 
supune raţiunii, ceea ce-i imprimă caracterul de dorinţă raţională. (Pentru evoluția ter 
menului de fouAnots si pentru aparentele contradicții ale acceptiunilor date de Aristotel 
acestui termen în diferite tratate, ca și pentru distincţia dintre concepția aristotelică si 
cea scolastică despre voluntas — dorinţa rațională prin esenţă — cf. Gauthier, 193 104. 

34 Cf. Platon, Gorg., 467 c-. 

35 S-a văzut adesea o contradicţie între concepția despre alegerea deliberată din 
acest pasaj și utilizarea obişnuită a termenului la Aristotel. în sensul de intenţie morală, 
intenţie ce vizează un scop (cf. Ross, Arist., 280; Rackham, 128-129; Robin, Arist., 
265). Dificultatea reală este însă mult mai mică, ținând de opoziția stabilită de Aristotel 
între BoÿAnots si mpoaipeoic, deci o opoziţie nu între intenţia scopului şi alegerea 
mijloacelor, cum au crezut exegetii medievali si unii dintre modemi, ci între dorința 
(sau voinţa) ineficace (care, nefiind decât voinţă, poate fi şi himerică) si decizia eficace, 
eficace tocmai pentru că se ocupă de mijloace (cf. Gauthier ad 1.); alegerea deliberată 
este în realitate sesizarea simultană a scopului şi mijloacelor, voința de a-l realiza prin 
mijloacele adecvate (cf. P. Aubenque, op. cit., 133). Aubenque (ibid., 126 si n. 2) atrage 
atenţia că trebuie să vedem aici o nouă contribuţie la o ontologie și antropologie a 
acțiunii. Această dualitate de problematici se manifestă si în ambiguitatea expresiei Tò 
éd uiv (ceea ce depinde de noi), ce desemnează când voluntarul (opus involunta- 
rului). când posibilul, contingentul (opus imposibilului sau necesarului) şi se referă, în 
consecinţă, când la fenomenul psihologic al libertăţii (condiţie a responsabilitätii mo- 
rale), când la realitatea cosmologică a contingentei (condiţie a potentei, a capacității teh- 
nice). Primul sens este cel platonic (cf. Gorg., 508 e; Rep., 357 b, 398 b) şi îl întâlnim la 
Aristotel si în analizele voluntarului (cf. infra, 1113 b 7, 27, 1114 a 18,29; 1114 b 29); 
al doilea sens, tipic aristotelic, îl întâlnim în analizele deliberării (1111 b 30-32; 1112 
a 31; 1113 a 10-11) și corespunde formulării Tâv €vGexonevuv duri npâča din 
analiza înţelepciunii practice (infra, VI, 1140 a 32-33). E.E. pune în relief această 
diferenţă, utilizând cu predilecție singularul (tọ avTâ) în primul sens (IL, 9, 1225 a 
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19, 25,27; b 8) si pluralul (ré ed’ npiv) în al doilea sens (II. 10, 1226 a 28-33), primul 
referindu-se la o experienţă psihologică individuală, celălalt la situația omului în general. 
% Diferenţa ce face imposibilă identificarea opiniei (86a) cu alegerea delibe- 
rată constă în aceea că opinia ţine de capacitatea cognitivă, în timp ce alegerea deliberată 
de cea volitivă (cf. Toma d' Aquino, 449, 127). Alegerea deliberată poate însemna și 
o alegere intelectuală, dar pentru Aristotel important de stabilit este nu atât dacă 
mpoaipeots este o opinie, cât dacă ceea ce decide acţiunea poate fi opinie sau nu. 

37 Adică cu opinia ce vizează acelaşi obiect ca si alegerea deliberată. Cf. E.E., 
11, 10, 1226 a 4-6; Aspasios, 69. 

38 Cu alte cuvinte, alegerea deliberată priveşte acțiunile noastre, în timp ce opinia 
priveşte obiectul în sine (lucrul — res), cf. Toma d" Aquino, 452, 128. De aceea, aşa cum 
se sugerează în continuare (r. 6-8), opinia este valabilă prin adevărul raportului ei cu obiec- 
tul, în timp ce alegerea deliberată prin conformitatea obiectului ales cu rectitudinea morală. 

39 Textual: „ales înaintea altor lucruri“ (npù Erepuv aipetóv), ceeace presupune 
un dublu sens: de anterioritate (dat fiind că alegerea deliberată este precedată de 
deliberare) şi în acelaşi timp de preferință (a unei variante dintre mai multe posibile). 
Cf. Aspasios, 70, 31. 

40 Este vorba de realităţile metafizice separate de materie, ca şi de noțiunile mate- 
matice, abstrase sensibilului (cf. Tricot, 133, n. 1). (Despre univers, reprezentat în 
totalitatea sa ca etern şi imuabil, în timp ce părțile lui sunt perisabile și schimbătoare, 
cf. De coelo, 1, 10,280 a 21-23; II, 14, 296 a 33; pentru incomensurabilitatea diugonalei 
şi a laturilor patratului, cf. de ex. Met., A, 983 a 16). Întreaga analiză ce urmează 
presupune (cf. Gauthier ad 1.) că verbului „a delibera“ (BovhcuoBa.) i se dă sensul foarte 
precis de „a delibera cum să faci un lucru“ (cf. infra, 1112 b 15) si nu acela de „a se 
întreba dacă un lucru este“ sau „ce este“. 

41 Adică urmând un curs regulat și invariabil, ce rezultă din necesitate (të ăvăyknc) 
în cazul corpurilor inanimate sau din natură (evoce) în cazul celor animate. 

42 Cf. supra, II, n. 26. 

43 Obiectul deliberării (rò fovhcuTov) se reduce, în ultimă instanţă, la ceea ce 
omul poate realiza personal („ceea ce depinde de noi“, cum se va preciza în rândurile 
următoare), deci are un sens relativ, variind în funcţie de individ. 

44 Diviziune a cauzelor de origine platonică (cf. Legi, X, 888 e-889 a, c), des 
utilizată de Aristotel (cf. Protr., fr. 11 W; De philos., fr. 21 W; Anul, post., II, 11,94 
b 34-95 a 9; Phys., H, 6, 198 a 5-6; Mer.,Z, 7, 1032 a 12-13; Rhet., I, 10, 1368 b 34-37 
etc.; cf. si supra, l, 1099 b 20-23; infra, VI, 1140 a 13-16). 

45 Cf. Anal. post., 1, 27,87 a 31-37; Met., A, 2,982 a 26. Tricot observă că acest 
pasaj este singurul în care Aristotel aplică la ştiinţă calificativul de avrăpkns (indepen- 
dent, de sine stătător, bine stabilit). Orice deliberare asupra unor asemenea ştiinţe, ale 
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căror reguli bine stabilite nu lasă loc nici unei incertitudini (cum se întâmplă în cazul 
artelor) ar fi, evident, inutilă. 

46 În orig: èm Tò mov. Cf. supra, l, n. 25. 

+ Cf. E.E., I, 10, 1226 b 10-1227 a 5. 

48 Asupra sensului termenului de 5.ăypauua (propoziţie geometrică, demon- 
stratie, figură), cf. Anul. pr., I, 24, 41 b 14. Explicând procedeul deliberării prin interme- 
diul unui exemplu din matematică, Aristotel vrea să spună că ceea ce este prim din punct 
de vedere ontologic este ultim din punct de vedere cronologic. Asa cum în construirea 
unei figuri geometrice prin procedeul analizei (äv@auoic) ultimul termen al analizei 
va fi primul în generare (èv Tâ yevéoeu, r. 24), adică în mersul invers al sintezei si 
expunerii deductive, la fel procedează si cel ce, în orice domeniu de cercetare, tinde 
să realizeze un scop care nu stă în puterea lui în mod nemediat. Pentru a atinge acest 
scop, el folosește o suită de mijloace din ce în ce mai accesibile, până când ajunge să 
posede un mijloc care-i permite să acționeze și care va fi în acelaşi timp ultimul termen 
al consultării şi primul al execuţiei (sau, cum spune Aristotel, al generärii), ul realizării 
scopului. Un exemplu tipic figurează în Met., Z, 7, 1032 b 6-30, unde se explică modul 
în care „ceea ce este sănătos“ se realizează de către medic cu ajutorul unui dublu proces 
(silogism interior, mai întâi, apoi silogism de executare), ordinea realizării fiind inversă 
față de ordinea reprezentării. Tricot, 135, n. 3. 

49 În clipa în care deliberarea a pus în lumină mijloacele de realizare a scopului 
dorit, acţiunea urmează în mod nemediat şi necesar, ca într-un silogism: acțiunea este 
în fond concluzia unui fel de silogism, în care voința îndreptată spre scop joacă rolul de 
premisă majoră, iar determinarea mijlocului pe cea de premisă minoră. (Cf. infra, VI, 
1144 a 31-33; VIT, 1147 a 26-33;Mer., ©, 5 1048 a 11-15 etc; cf. si Gauthier ad L.). 

50 Cf. E.E., II, 10, 1227 a 6-30. 

51 Cf. supra, 1, 1094 a 20-21 și n. 12. 

52 Partea hegemonică sau dominantă (Tò îyounevov) a fiinţei umane, adică inte- 
lectul (voÿc), este în realitate cea care face din om principiu al actelor sale (&pxħ T6v 
npătewv — supra, 1112 b 31-32) și în aceasta constă fundamentul moralității. Alegerea 
deliberată este deci opera intelectului (cf. infra, IX, 1169 a 17), mai precis a intelectului 
practic (mpakTikc vovc, cf. infra, VI, 1139 a 35-b 5), dar acesta la rândul lui pus 
în mişcare de voinţa (fovAnoic) orientată spre un scop anume. — Comparatia din 
rândurile ce urmează este o simplă ilustrare a faptului că deliberarea precede alegerea. 

53 Cele trei etape ale actului moral sunt deci: deliberarea (fovhevoic), alegerea 
deliberată (mpoaipeoic) si dorința (Ope£ic), cărora le urmează rezultatul deliberärii. 

54 Supra, 1111 b 26. Cf. n. 33. 

55 Platon este cel pentru care foiimoc (dorinţa rațională, voinţa) este orientată 
spre scop, iar acest scop este binele real (şi nu cel aparent, cum gândeau sofistii). Cf. 
Gorg., 468 a-d; Charm., 167 e; Men., 78 a; Symp., 205 a etc. 
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% Ambele teorii sunt deci la fel de inacceptabile (v. si infra, V, 1136 b 7; cf. si 
Rhet 1, 10, 1369 a 3—4). Soluţia propusă de Aristotel va prelua însă ceea ce este valabil 
din ele, încercând să le concilieze. Cf. si E.E., IL, 10, 1227 a 31-1227 b 4. 

57 În orig.: omou6aios. Cf. supra, II, n. 70. 

5 Asupra acestei relativitäti a senzatiilor, cf. Met., I, 5, passim (mai ales 1010 
b 1-10), unde Aristotel critică doctrina lui Protagoras. 

59 Cf. infra, IV, 1128 a 31-32; IX, 1166 a 12-13; X, 1176 a 15-19. A vedea în 
această afirmaţie doar o „aluzie la faimoasa maximă a lui Protagoras despre om ca 
măsură a tuturor lucrurilor“ (Tricot, 139, n. 2) ni se pare nu numai inexact, dar si oare- 
cum simplist. Aristotel, care initial (cf. Protr., fr. 5 a W, p. 29) adoptase soluția plato- 
nică în problema „regulii“ (kavuv) şi a „măsurii“ (u€Tpov), situând această regulă în 
înțelepciunea speculativă (Gpovnoic, în acceptiunea platonică, cf. Legi, III, 687 e) ce 
reglează dorinţa referindu-se la Binele în sine (ca veritabilă ,Mäsurä“), respinge acum 
această „Măsură“ abstractă fără să cadă totuși în relativismul lui Protagoras. Cum bine 
observă Gauthier, măsura este pentru Aristotel nu omul pur şi simplu, ci omul virtuos, 
fiecare virtute fiind o înclinaţie ce rectifică intenţia, orientând-o spre obiectul ei propriu, 
care, în domeniul respectiv, reprezintă binele, asigurând rectitudinea judecății. Aceasta 
nu înseamnă însă că regula obiectivă a lui Platon ar fi total înlocuită de o regulă subiectivă 
(cf. Jaeger, op. cit., 86-90; 249-254), întrucât ea rămâne trasată tot de ppovnoc (în sensul 
aristotelic de data aceasta, de „înțelepciune practică“, cum se va vedea infra, VI, 13). 

© Asupra concepției despre plăcere ca bine aparent, cf. E.E., VII, 2, 1235 a 25-28; 
Met., A, 7, 1072 a 27 etc. Plăcerea despre care este vorba aici este exclusiv plăcerea 
sensibilă, obiect al dorinţei iraționale (Em Bupia), poate chiar plăcerea anormală, pentru 
că Aristotel atrage atenţia că există și plăceri sensibile ce reprezintă un bine real (cf. 
infra, VII, 12-15; X, 1-5). 

61 Asa cum se precizează în continuare (r. 11-13), ceea ce determină calitatea 
naturii noastre morale sunt actele pe care le îndeplinim în virtutea liberei noastre alegeri, 
care ne fac să fim buni sau răi; în consecință, depinde de noi să realizăm în noi, prin 
conduita noastră, un habitus, o dispoziţie permanentă spre bine (care va fi virtutea) sau 
spre rău (care va fi viciul). Cu alte cuvinte, virtuțile (€e.c) sunt produsul actelor 
(npdéerc) (cf. Tricot, 140, n. 2; cf. si Toma d' Aquino, 496, 141). 

62 Vers dintr-un autor neidentificat (poate Epicharmos, poate Solon). Aristotel 
face aluzie aici, pentru a o criticu, lu teoria despre virtutea-stiintä elaborată de Socrate, 
care, deși recunoștea caracterul voluntar al virtuţii, admitea că nimeni nu este rău în 
mod intenţionat (cf. Platon, Prot., 345 dc; Gorg., 468 b—; 509 e; Rep., Il, 382 e etc; 
Soph., 228 c-e; Tim., 86 de; Legi, V, 731 e etc.). Aristotel va încerca să arate, în 
capitolul de faţă, că viciul şi virtutea trebuie tratate în același fel, ambele putând fi sau 
voluntare, sau involuntare. 

63 Supra, 1112 b 31-32. Pentru întreg pasajul, cf. E.E., Il, 6 1222 b 15-1223 a 4. 
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64 Adică la necesitate, natură sau hazard (cf. supra, 1112 a 31 sq.). 

65 Cf. Pol., Il, 12, 1274 b 18-23; Rhet., I, 25, 1402 b 10-12, unde se face refennta 
la Pittakos, legislator al Mitylenei (sec. VI. a.Chr.) şi unul dintre cei şapte fntelep{r, 
care promulgase o astfel de lege împotriva cbrictăţii. 

66 Cf. supra, Il, 1103 b 21 sq; 1104 à 26 şi n. 6, 15. 

67 Este vizată din nou doctrina lui Socrate si Platon despre virtutea-stintä. CF. 
supra, 1113 a 15 sq. M.M.,1,9, 1187 a 8. 

68 Cf. Platon, Prot., 325 c-329 a. 

69 Pentru dificultăţile ridicate de acest pasaj si interpretarea lui, cf. Bumct, 
137-138; Joachim, 106-107. Cf. și.n. 70. 

70 Recunoscând importanţa înzestrării naturale („natura fericită“ — evțvia, cf. 
si Top., VIII, 14, 163 b 15) în geneza virtuţii, Aristotel este totuşi departe de a o concepe 
ca pe o condiţie exclusivă şi chiar ca pe cea mai importantă (cf. supra, II, 1; infra, VI, 
1144 b 34; X, 1179 b 8; 20-26 etc.). Exercitiul si educaţia, bazate pe rațiune si voinţă, 
sunt partea esenţială în formarea caracterului, ceea ce face ca omul să fie răspunzător 
de caracterul său şi, în consecință, şi de modul de a concepe scopul acţiunii sale morale. 

7! Cf. n. 70. Teoria socratică vizată în întreg capitolul este deci incompletă: nu 
numai virtutea are caracter voluntar, ci si viciul, aşa cum s-a arătat mai sus. 

72 Diferitele virtuţi etice (a căror analiză, întreprinsă acum, va continua până la 
sfârşitul c. V, cu referinţe şi în c. VIII-IX) vor fi examinate (cum subliniază Gauthier, 
221) sub dublul aspect enunțat aici: obiectiv (care este obiectul virtuţii, ce anume face 
ea) si subiectiv (care este atitudinea subiectului faţă de acest obiect, cum trebuie făcut 
acest lucru anume pentru a fi virtuos). Despre lipsa unei clasificări riguroase, cf. L. 
Robin, Arist., cit., 235. 

73 Despre curaj (&vâpeia), a cărui analiză va continua până la sfârşitul cap. 12 
(1117 b 20), cf. şi M.M.,1,20, 1190 b 9-1191 a 36; E.E., II, 1, 1228 a 28-1230 a 33. 
Întreg capitolul este îndreptat împotriva lui Platon, care încercase să transpună pe plan 
moral concepţia curentă despre curajul militar (cf. în special Laches, 191 de). Aristotel 
va exlcude sistematic din domeniul curajului obiectele introduse de Platon, pentru a-l 
reduce din nou la singurul obiect ce definește curajul militar: pericolul morții pe câmpul 
de luptă. 

74 Supra, II, 1107 a 33-1107 b 4. 

75 Cf. Platon, Lach., 198 b; Prot., 358 d; Legi, 1, 646 e. Cf. si Arist., Rhet, Il, 5, 
passim. 

76 Nu este vorba aici de un curaj propriu-zis, ceea ce nu ne împiedică însă să le 
recunoaștem alte virtuţi, de pildă generozitatea (cf. Toma d' Aquino, 534, 152). Gauthier, 
care, întrebându-se dacă „generozitatea“ unui las este cu adevărat generozitate, găseşte 
slab acest argument, îl citează pe Euripide (Heracl., 1349-1350): e nevoie de mai mult 
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omaj pentru a trăi decât pentru a muri; după curajul manifestat în faţa vieții poți judeca 
s curajul pe care, la nevoie, cineva îl va arăta în faţa morţii. 

1 CF EE., MI, 1, 1229 a 34-39; e vorba aici nu de teama de a fi victima invidiei 
altora, ci de teama de a resimti tu însuți acest sentiment. 

78 Pedeapsă infamantă, rezervată sclavilor. Dirlmeier (58, n. 2) notează că nu este 
vorba aici de o pedeapsă meritată, ci de supliciile îndurate pe nedrept de omul drept 
al lui Platon (cf. Rep., II, 361 e). Vezi însă si obiecțiile lui Gauthier ad l. 

79 Adevăratul curaj este condiționat deci de iminenta unui mare pericol (cf. si 
Rhet., II, 5, 1382 a 25; 30), în care omul, murind pentru o cauză nobilă, îşi poate dovedi 
valoarea personală făcând din propria-i moarte un act de frumusețe morală (a muri „în 
frumusete“ — èv Toic kaAkioToic, cf. supra, r. 29-30). 

80 Lipsită de glorie. 

81 Conceptul de „frumos“ (Tò kaħóv), care apare aici pentru prima dată, pentru 
a fi reluat adesea pe parcursul tratatului în analiza virtuții (cf. infra, 1115 b 23; 1116 a 
11,15; b3; 1117a 8, 17; b 9, 13; 1120 a 23-24; 1122 b 6-7 etc.), este utilizat de Aristotel 
în sensul de „frumos moral“ (presupunând frumusețea imanentă a actului de virtute, 
frumusete ce constituie mobilul însuși al actului). Gauthier (La morale. .., 86-88) observă 
pe bună dreptate că termenul exprimă, de fapt, ceea ce noi întelegem prin conceptul de 
„valoare“, aceasta din urmă constând pentru Aristotel în „măsura justă“, adică în 
conformitatea acțiunii cu regula rațională ce face din ea o datorie (cf. si infra, 1119 b 
17-18), echivalenta dintre verbul „a trebui“ (6éiv) în sens de datorie morală si frumosul 
moral fiind adesea afirmată (cf. infra, IV, 1120 b 4; 1121 b 4-5 etc.). Pentru diferența 
de concepție dintre teoria aristotelică a curajului (dacă omul curajos trebuie să dovedească 
tărie, fermitate, în faţa pericolelor, aceasta nu exclude faptul că el resimte totuşi teama, 
proporțional cu situaţia) si doctrina stoică a „impasibilităţii“, cf. Gauthier, 226-227. 

82 Demonstrația din rândurile anterioare nu este decât aplicarea la actul de curaj 
a unui principiu general al filosofiei aristotelice, acela al corespondenţei dintre scop 
si formă. Ea se poate explica (aşa cum o face Gauthier ad l.) prin termenii următorului 
silogism: premisa majoră constă în faptul că orice activitate individuală trebuie să-şi 
propună ca scop ceva conform cu dispoziția habituală ce o generează, adică cu forma 
(s.a.) din care emană; premisa minoră este frumuseţea morală a curajului (ca dat al 
conştiinţei universale); concluzia este deci că orice act individual de curaj trebuie să-și 
propună un scop corespunzător acestei forme, adică să fie frumos din punct de vedere 
moral (cu alte cuvinte, să urmărească binele, cum subliniază Tricot). Pentru rationamen- 
tul de mai sus, cf. si Burnet, 144; Joachim, 119-120. 

83 Supra, Il, 1107 b 1-2. 

84 Cf. E.E., III, 1, 1229 b 28-30. Cf. şi Strabon, VII, 293. 

85 Adică în împrejurări lipsite de un real pericol. 

86 În război. Cf. supra, 1115 a 29-35. 
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87 În afară de stoici, care vor admite sinuciderea în anumite cazuri (când o con- 
sideră ca ultimă solutie de salvare a demnității umane), traditia preacă o condamnä ca 
pe o atitudine nedemnă de un om liber (v., de ex. Platon, Phaid. Gl e 62€, pentru con- 
damnarea ei în principiu; pentru pedepsele dictate de normele religiei arhaice, aplicate 
sinucigasului ca unui criminal de rând, cf. Aischines, Ctes., 244: Platon, Lexi, 573 d 
etc.). Aristotel va reveni asupra acestei probleme (cf. infra, V, 113% à 6 LI, unde 
sinuciderea este privită ca o greşeală faţă de cetate; X, 1166 b 11 12, smuciderca cri- 
minalului — efect firesc al răului dus la exces dar în același timp culpă a omului fată 
de sine), privind ca datorie morală conservarea vieţii, prin conservarea virtuţii tet. 1X, 
1166 b 26-29); a încerca să scapi de suferinţă din incapacitatea de a o suporta este o 
dovadă de slăbiciune (cf. VII, 1145 a 35; 1147 b 23; 1150 a 12-b 28 etc), incompatibilă 
cu ținuta omului virtuos, caracterizată prin fermitate si noblete în fața loviturilor soartei 
(cf. supra, 1, 1100 b 32-33) şi cu concepția aristotelică însăși despre fericire ca ideal 
interior, bazat pe virtute. 

88 Cf. Pol., VII, 2, 1324 b 9-22. 

8 11., XXII, 100. 

90 11., VII, 148-149. 

9! Supra, 1115 a 29-35. Este vorba tot despre curajul militar, dar Aristotel opune 
curajul cetățenilor înarmaţi pentru apărarea cetăţii celui al mercenarilor sau soldatilor 
de meserie (cf. si Platon, Rep., IV, 7, 429 a430 c). CT. EE. ME 1.1229 a 12-31. 

%2 Despre aiôwc (pudoare), ef. infra, IV, 15, unde Aristotel precizează că este 
vorba de un afect si nu de o virtute (1128 b 10). Sensul termenului în acest pasaj este 
cel homenc, de „sentiment de onoare“ (războinică). 

93 J1., 11, 391-393, cuvinte rostite nu de Hector, ci de Agamemnon. Totuşi, în XV, 
348-351. Hector pronunţă o amenințare asemănătoare, confuzia lui Aristotel datorân- 
du-se faptului că citează din memorie. 

Yt Prima tactică a fost cea utilizată de perși la Thermopyles (cf. Herodot, VII, 
223); a doua se pare că aparţine lacedemonienilor. 

95 Pentru comentarea acestui pasaj, ca şi a altor texte aristotelice despre teoria 
socratică a curajului-stiintä (E.E., III, 1, 1229 a 12, 14-16; 1230 a 7-10; M.M.,1, 10, 
1190 b 27-29), cf. Th. Deman, Le témoignage d'Aristote sur Socrate, Paris, 1942, 
98-104. Asa cum atrage însă atenţia Gauthier, Aristotel are dreptate dacă se referă la 
reflectia despre curajul-experientä doar ca la un punct de plecare pentru Socrate, care 
ajunge la concluzia că ştiinţa curajului este, de fapt, cu totul altceva decât ştiinţa expe- 
rientei, şi anume știința binelui și a răului (cf. Platon, Lach., 192 b sqq; Prot., 349 d-350 
c, 359 a-360 a). 

% Aristotel se referă aici la trupele mercenare. care în sec. IV a.Chr. începuseră 
să înlocuiască frecvent trupele de soldati-cetäteni. Obiectul curajului lor este acelaşi 
cu cel al curajului veritabil: moartea în război. dar atitudinea lor diferă de cea a soldaţilor 


275 


STELLA PETECEL 


patrioti, cum se va vedea în continuarea textului. Pentru critica curajului mercenarilor, 
cl. şi Platon, Prot., 349 d; Legi, I, 630 b. 

97 Este vorba de lupta de la Coroneea (353 a.Chr.), de lângă templul lui Hermes. 

98 11, XIV, 151; XVI, 529. 

9 IL, V,470; XV, 232; 594. 

100 Od., XXIV, 318. 

101 Aceste cuvinte, ce nu figurează în textele homerice pe care le posedăm (dar 
pot să fie existat în vreo variantă din epoca lui Aristotel, cum presupun unii comen- 
tatori), le regăsim în Theocrit, XX, 15. 

102 Bywater (urmându-l pe Pietro Vettori) respinge aceste cuvinte (Ñ èv éker), 
ca si Burnet, Rackham. 

103 Frază omisă din manuscrisele cele mai bune (K? Ob), respinsă de Bywater 
ca inautentică. 

104 Impulsivitatea este doar o aptitudine, o „virtute naturală“ (voi dperi, 
cf. II, n. 2), care, pentru a deveni virtute în adevăratul sens al cuvântului, are nevoie 
de intervenţia regulii raţionale, a înţelepciunii practice, pentru a o instrui în privința 
rectitudinii scopului ce trebuie urmărit (cf. infra, VI, 1144 b 1-7; cf. si E.E., III, 1, 1228 
a 27-29; 7, 1234 a 27-33). 

105 În orig.: oi evenisec (lit.: „cei ce nutresc o speranță bună“), termen tradus 
de Gauthier prin „optimistes“ (în opoziţie cu ot Guoeiri6ec, „pesimiștii“, „cei ce nu- 
tresc o speantä rea“). Cum tot Gauthier remarcă, speranța (nic) aparţine la Aristotel 
ordinului cunoașterii si nu celui afectiv (ea fiind, ca şi senzaţia şi memoria, o facultate 
cognitivă, deosebindu-se de ele doar prin obiect, cf. Rhet., I, 11, 1370 a 34-35; II, 12, 
1389 a 22-23; 13; 1390 a 8-9; De mem; I, 449 b 27-28). 

106 Supra, 1115 b 11-24. 

107 În lupta de la Zidurile Lungi ale Corintului (392 a.Chr.). Cf. Xenoph., Hell., 
IV,4,10. 

108 Supra, 1115 b 7-13. 

109 Sursa acestei plăceri constă în frumuseţea morală a actului de curaj în sine, 
scop imanent al actului. — Despre importanța circumstanțelor de care este vorba în 
continuare, cf. Rhet., 1,9, 1367 b 29; III, 5, 1407 a 35; 14, 1415 b 24. 

110 Constiinta propriei valori şi regretul pentru viață, ce dau și mai mare relief 
frumuseţii sacrificiului de sine al omului curajos, subliniindu-i caracterul foarte uman 
si totodată eroic, ne fac să vedem în concepţia aristotelică despre curaj o prelungire 
pe ult plan a idealului homeric (poate că nu întâmplător în această secţiune este atât 
de des citată /liadu, ai cărei eroi, deşi iubesc viața, o sacrifică fără rezerve în numele 
onoarei). Despre diferența dintre această conceptie şi cea a stoicilor, pentru care virtutea 
este unicul bine, cf. Toma d' Aquino, 588, 166. 
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111 Adică frumusetea morală a actului de virtute în sine (cf. supra, n. 109). Pentru 
explicarea notei oarecum „sumbre“ în cure Aristotel își încheie exposcul despre curaj, 
rectificând optimismul exagerat din 1, 1099 a 7-21; Il, 1104 b 7-8, cf. Gauthier ad I. 
V. şi comparatia cu Pluton la Dirhmeier, 64, n. 3. 

112 În orig.: owbpoouyn, menţionată supra, Il, 1107 b 4-8; definită sumar în Rhet., 
1,9, 1366 b 12-14. Semnificând initial „sănătate a spiritului“, caun corelativ al sănătăţii 
trupului (cf. Platon, Charm., 156 e-157 c), acest concept — fundamental în sistemul 
de valori al culturii greceşti — va căpăta cu timpul o mare varietate de sensuri, ce vor 
pendula permanent între un aspect intelectual şi unul etic. Se poate vorbi de un adevărat 
ideal al sophrosyne-ei, care pătrunde în toate domeniile vieţii (social, politic, religios 
etc.), exprimând în esență ideea de măsură justă si echilibru, în opoziţie cu excesul si 
dezordinea. Presupunând conștiința de sine (care este conştiinţa propriilor limite) si 
în același timp stăpânirea de sine (efect al dominaţiei raţiunii asupra pasiunilor). 
ow$poovvn este virtutea omului cumpănit, care judecă bine lucrurile, dotat cu simțul 
proporţiilor — atitudine interioară ce se traduce prin moderație, sobrietate, calm, 
decentä. Sensul mai restrâns al conceptului, curent în timpul lui Platon şi adoptat si 
de Aristotel aici, este acela de „moderație“ în sfera plăcerilor senzoriale (cf. Rep., MI, 
389 e; IV, 430 e; Symp., 196 c; Phaidr., 237 e; Legi, I, 710 a etc.), calitate în care 
owbpoouvn are rolul de a regla dorințele urmând regula dictată de rațiune. (Pentru o 
amplă analiză a conceptului, cf. H. North, Sophrosyne. Self-Knowledge and Self-Res- 
traint in Greek Literature, Cornell Studies in Class. Phil., 35, Ithaca, 1966; pentru 
evoluţia istorică, structurarea și alte aspecte ale problemei, cf. J.-P. Vernant, Les origines 
de la pensée grecque, Paris, 1969, 80 sq.; A. Pinilla, Sofrosine. Ciencia de la ciencia, 
Madrid, 1959; J. de Vries, Zwdpoovvn en Grec classique, „Mnemosyne“, 11, 1943, 
81-101 etc.). 

113 Referinţă la doctrina platonică despre suflet, cele două părţi fiind Gupoe6€s 
(sediu al impulsivitätii) si EmBuunTikov (sediu al dorințelor). Despre importanţa acestui 
pasaj pentru cronologia E.N., cf. F. Nuyens, op. cit., 192. 

114 Supra, IX, 1107 b 4-8. 

115 Cf. supra, I, 1099 a 8; infra, X, 1173 b 7- 11; EE. Il, 1,1218 b 34, expresie 
a conceptiei dualiste caracteristice acestei perioade din gândirea aristotelicä. Comparä 
cu De an., |, 1 403 a 3-19 (unde se afirmă că nimic din ceea ce privește sufletul nu 
se produce fără ca, într-un fel sau altul, să fie afectat și corpul); cf. si I, 4,408 b 11-15. 

116 Cf. Platon (Phileb., 51 a-52 a), care recunoscuse deja, în plăcerile vederii, 
auzului si mirosului, plăceri „reale“ sau „pure“, opunându-le plăcerilor „ireale“ sau „im- 
pure“, adică amestecate cu suferintä, ce se nasc din satisfacerea cerințelor corporale. 

117 Homer, I., IIL, 24. Cuvintele dintre crosete sunt considerate pe bunä dreptate 
de Bywater inautentice. 

118 Cf. supra, 1, 1095 b 19-20. 
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119 Cf. De an., Il, passim. 

120 Cf. De part. anim., IV, 11, 690 b 29. 

12) Personaj de comedie, numit în E.E., IM, 2, 1231 a 16 Philoxenos, fiul lui 
Eryxis. Cf. Aristofan, Broastele, 934. 

122 Simţul tactil este deci cel la care se reduce sfera de acţiune a cumpătării si 
necumpătării. Despre dublul caracter, umanist și dualist, al concepției aristotelice despre 
cumpătare, pentru care pasajul de faţă este caracteristic, cf. Gauthier, 242-244. 

123 O conjectură a lui Scaliger (adoptată de Susemihl și Apelt) adaugă aici cuvin- 
tele rai vokai (si naturale), întregind sensul oricum implicat de text. 

124 Cf. IL., XXIV, 130. 

125 Gusturile personale nu pierd nimic din caracterul natural, întrucât se bazează 
pe natura individuală a fiecăruia; pe de altă parte, cum unele preferințe pot coincide 
la mai multi oameni, ele admit și un oarecare caracter de universalitate. Cf. Toma 
d' Aquino, 621, 174. 

126 Prin absenţă. Durerea nu este deci o stare pozitivă, ci derivă din plăcere (cf. 
Tricot, 165, n. 2). 

127 Cf. Platon, Phileb., 41 a-42 e; cf. şi infra, VII, 1152 b 36-1153 a 7, 1154 b 15-21. 

128 Cf, supra, Il, 1107 b 6-8. În E.E., II, 2, 1230 b 8-20, Aristotel menţionează 
că insensibilitatea la plăcere este una dintre trăsăturile omului necioplit (cf. şi supra, 
II, 1104 a 24). 

129 În orig.: vor, tradus de Gauthier: „starea normală“, în sensul platonic al ter- 
menului (cf. Phileb., 42 c sq.). Cf. şi infra, VII, 1152 b 13 etc. 

130 Termenul de &koħaoía semnifică la origini „ceea ce este nepedepsit, neco- 
rectat““, implicând lipsa de rigoare, indulgenta excesivă. Paralela dintre omul necum- 
pătat și copilul prost educat este semnificativă. 

131 Despre modul în care partea dezirantă (sau apetitivă) a sufletului se lasă 
condusă de cea raţională, cf. supra, I, 1102 b 12-1103 a 4 și comentariile aferente. 
Permeabilitatea dorinţei la rațiune, de care se lasă penetrată, face din cumpătare o virtute 
în adevăratul sens al cuvântului (kupia), capabilă să regleze raţional nu numai actele, 
ci şi pasiunile (spre deosebire de stăpânirea de sine, virtute incompletă, în care regula 
raţională funcționează numai la nivelul actelor, cum se va vedea în c. VII). 
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CARTEA A IV-a 


l Generozitatea sau liberalitatea (EXevBepiornc) este virtutea omului liber 
(căeUBepoc), conştiinţă a statutului său juridic privilegiat (în opoziție cu condiția de 
sclav), care-l obligă la acte şi atitudini demne de un on liber. Initial mult mai larg. sen- 
sul acestui concept s-a redus cu timpul la a desemna atitudinea omului liber faţă de bu- 
nurile materiale, independenţa aristocratică faţă de ele, utilizarea lor cu larghete. Acesta 
este şi sensul dat de Aristotel (cf. A.-J. Festugière, Liberté et civilisation..., 21-23). 
P. Aubenque observă că în tratarea generozitätii, ca si a celorlalte virtuţi etice din €. 
III-IV, Aristotel (deşi începe printr-o schiţă sumară a caracterelor generale ale virtuții 
respective), nu porneşte de la o esență (s.a.) ale cărei determinări posibile ar trebui ana 
lizate, ci de la trasarea unui anume tip (s.a.) uman, descrierea acestor virtuţi trimițând la 
o veritabilă galerie de portrete. Prin aceasta, Aristotel poate fi considerat iniţiatorul unui 
gen literar (ilustrat mai târziu de discipolul său, Theophrastos) sau, dacă vrem, primul 
reprezentant al unei etici „fenomenologice“ şi totodată axiologice, în acecasi măsură în 
care este fondatorul unui sistem de filosofie merulă. Trebuie să ţinem scama însă că 
procedeul „portretelor“ nu este utilizat pentru el însuși, ci doar ca o cale de acces spre 
determinarea esenței virtuţii în cauză („une sorte de méthode des variations cidétiques 
qui permet de déterminer empiriquement le conte nu d'un noyau sémantique qui n’a été 
posé qu’en apparence comme une définition a priori“), deci o metodă inductivă. Metoda 
tipurilor nu este în final decât „un pis-aller là où l'essence (s.a.) ne peut être atteinte par 
la méthode logique de division du genre selon ses différences“. În fapt, Aristotel utili- 
zează ambele metode (inductivä si deductivä), aceasta din urmă verificând si ghidând 
intenţiile celei dintâi, în mod necesar hazardate în lipsa unei cunoașteri exhaustive a 
totalitätii de divizat: domeniul indefinit al acţiunii umane (La prudence..., 35-38). 

2 Textul se referă la sentintele judecätore:ti despre care va fi vorba în tratarea 
dreptăţii ca virtute (cf. infra, V, 1134 a 31; 1136 b 32 sq.), pentru a-l distinge pe omul 
generos (EAeuBepioc) de cel drept (Bikatoc), așa cum îl distinge de cel curajos 
(âv5peioc) si de cel cumpătat (0u$puv). 

3 Este folosit pluralul, pentru că atât risipa (douwTia) cât şi avaritia (âvehevBepia) 
reprezintă, pe de o parte, un exces (risipa în a da, avaritia în a primi), pe de alta, o insufi- 
cientä (risipa în a primi, avaritia în a da), ceea ce duce la o dublă opoziţie între ele (cf. 
infra, 1121 a 10-15). 

4 Joc de cuvinte, ăowoc (risipitor) semnificând la origine „cel ce nu poate fi salvat“. 

5 Pentru distincţia dintre termenii platonici de xpos (uz) și «rois (posesiune), 
corespunzători în limbajul aristotelic celor de ëvépyera (punerea în act, actualizare) 
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si ééic (dispoziţie habituală), cf. supra, I, n. 101. Cum se va vedea în continuare, 
generozitatea este virtutea în act (actul de a oferi) şi nu în stare pasivă (a nu primi); 
constând în buna utilizare a averii, adică în a se servi de ea pentru a face altora binele, 
această virtute reprezintă o valoare socială. 

6 Gauthier presupune pe bună dreptate că, dacă acest nume ar putea fi cel de 
„risipitor“ în cazul simplei neglijente față de bunurile materiale, el este mai degrabă 
cel de „necumpătat“, ducă acest mod de a cheltui urmăreşte satisfacerea plăcerilor. Cf. 
supra, 1119 b 31-1120a 3. 

7 Cf. infra, | 124 b 9-18; 1125 a 9-10 (portretul omului cu grandoare sufletească), 
ținând seama, bineînţeles, de diferenţele de nuanţă. 

8 O astfel de afirmaţie pune si mai mult în valoare noblețea omului generos, prin 
contrastul pe care-l evocă față de politicenii ce se fmbogäteau din veniturile cetăţii (àmò 
Ttv Koivâv), modul de îmbogăţire cel mai detestat de atenieni (cf. Aristofan, Plut., 569). 

9 Ca şi în cazul actului de curaj (cf. supra, 1115 b 13), actul de generozitate este 
animat de intenţia frumosului moral, rectitudinea acestei intenţii (si nu criteriul material) 
determinând valoarea unui dar. Frumosul moral fiind o lege valabilă pentru toate virtu- 
tile (cf. infra, 1122 b 7), se poate spune că, într-un sens, pentru Aristotel pe prim plan 
se află „moralitatea obiectivă“ (Gauthier, La morale..., 78), valoarea ce se comunică 
actelor prin intenţia subiectului constând mai întâi în „lucrurile“ virtuoase, adică în 
„comportamente obiective definite și prescrise de rațiune“ (ibid.). 

10 Cf. Platon, Rep., 1, 4, 330 c. Idee reluată infra, IX, 1167 b 34-1168 a 3; 1168 
a 21-23. 

1! Aluzie la celebrul poet liric Simonides din Keos, care la bătrâneţe căpătase 
faima de avar. Cf. Rhet., Il, 16, 1391 a 8 sq. (unde i se citează o reflecţie amară despre 
înțelepciune si bogăție); cf. şi Athenaios, Deipn., XIV, 656 c-e. 

12 Adoptăm varianta interpretativă a lui Aspasios (urmat de Grant, Ramsauer, 
Burnet, Rackham; cf. si Gauthier, Dirlmeier, Mazzarelli) pentru adv. niv („numai să“, 
„totuşi“, „de altfel“, cu condiţia ca), sens ce concordă si cu ceea ce se va afirma infra, 
1122 a 4-7 (când excesul în a primi se manifestă pe scară largă, nu mai este vorba de 
avaritie, ci de injustitie). Pentru interpretarea contrară („cu excepţia“, „în afară de“), 
cf. Toma d’Aquino, 685, 191 (urmat, printre alții, de Tricot). 

13 Ipoteza, deşi realizabilă, în anumite condiţii (cf. infra, 1121 b 11-13), este mai 
degrabă „puţin prea optimistă“, cum remarcă Gauthier, bazându-se pe textul aristote- 
lic însuși: vârsta favorizează oricum avaritia (infra, 1121 b 13-14), iar risipitorul, ruinân- 
du-se, trebuie prin forța lucrurilor să se preocupe de posibilitatea de a primi, ceea ce, 
departe de a-l metamorfoza în om generos, va adăuga propriului viciu şi pe acela de 
avar (1121 a 30-b 1). Ceea ce lipseşte risipitorului este rectitudinea intenţiei, cum se 
va vedea în continuare (în special 1121 b 1-10). 

14 Cf. Rhet., IL, 12, 1389 b 28-30. 
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15 Cf. E.E., HI, 4, 1232 a 12-14, unde sunt explicate diferențele de nuanță dintre 
aceste apelative (peSuhoi yAloxpor kiuBlkec). 

16 În orig.: ó kuptvonpiornc (cel ce taie în două un bob de chimen), expresie 
proverbială pentru stigmatizarea avaritiei. Cf. si Theophr., Caract., X, 15. 

17 Textual: „urmărirea unui câștig dezonorant, ruşinos“ (aioxpokép&era), descrisă 
de Theophr., Caract., XXX. 

18 Forma de cupiditate invocată aici (mAeoveéia) se opune nu generozitätii, ci 
dreptății (cf. infra, V, 1229 a 32; b 1, 9-10). 

19 Joc de cuvinte prin care Aristotel explică etimologia termenului de „mărini- 
mie“ (ueyahonpeneia): maniera de a cheltui „la scară mare“ (tv uey€Be), „propor- 
tional“ (npémouoa) cu obiectul cheltuielii. Faţă de generozitate, cu care se înrudeşte 
prin obiect (bunurile materiale), mărinimia are o sferă de acţiune mai restrânsă, recla- 
mând posibilități mai mari, de unde rezultă că nu orice om generos poate fi şi mărinimos 
(cf. supra, II, 1107 b 24-25; infra, 1125 b 3-5; cf. si E.E., III, 6; Rhet., 1, 9, 1366 b 
18-19). Ceea ce face din ea o virtute este scopul cheltuielii: frumosul moral (infra, 1122 
u 6-7), constând în grandoarea si strălucirea operei (épyov) realizate (infra, 1122 b, 
16-18). De aici şi nota de măreție, de prestantä oficială ce distinge mărinimia de pura 
generozitate; subordonată binelui public (mpăc 716 kouvév, 1122 b 22-23), cheltuiala 
onorifică presupusă de mărinimie (1122 b 20-22) o situcază într-un „climat religios 
si politic, conferindu-i un caracter instituțional“ (P. Thillet, comentariu la Tepi nov- 
“Tov, în: Aristote... Fragments et témoignages, Paris, 1968, 16). (Pentru complexitatea 
doctrinei aristotelice despre peyahonpenea, cf. J. Cook Wilson, Difficulties in the Text 
of Aristotle, „Ph“, 32, 1912, 151-165; Idem, Meyahonpenea and ueyahowbuxia in 
Aristotle, „CR“, 16, 1902, 203 sq.; pentru comparatia cu sfera semantică a termenului 
la Platon, cf. R. Stein, Megaloprepeia bei Platon, diss., Bonn,1965). 

20 Aluzie la organizarea pelerinajelor oficiale cu caracter sacral (Gewpiar) la 
Olympia, Delphi etc. (cf. Const. Ath., LVI, 3; cf. şi Platon, Phaid., 58 a sq.). Aristotel 
are în vedere aici obligaţiile civice pe care și le asumau persoanele bogate (a echipa 
pe cheltuială proprie o triremă, un cor etc.), cunoscute sub numele de îimroupyiar. 

21 Homer, Od., XVII, 420. 

2 Infra, 1123 a 19-33. 

2 În orig.: rò mpénov (ceea ce se potriveşte, proporţia justă), concept care în 
timpul lui Aristotel era expresia estetică a idealului de „măsură“ (To ueTpov), acelaşi 
pentru care expresia medicală era teoria „oportunității“ (kapós, cf. supra, Il, n. 13), 
iar expresia morală teoria „măsurii juste“ (péoov, cf. supra, II, n. 40). (Pentru npénov 
ca măsură justă în retorică, cf. Platon, Phaidr., 267 b; pentru critica conceptului, cf. 
Hipp. maior, 293 e-294 e). Trecând de la proporția pe care o implică numele însuși 
de peyahonpenaa (,,proportia“ în cheltuieli, cf. supra, 1122 a 24) la „proporţia“ care 
trebuie să fie proprietatea operei însăşi, adică măsura justă, armonia în care rezidă 
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Hainmsetea operei (si aceasta este „proporţia“ pe care omul mărinimos trebuie, ca un 
cunoscător, Să ştie s-o aprecieze la justa ei valoare), Aristotel face insesizabil trecerea 
de kı prima la cea de a doua concepţie despre mărinimie. Dacă opera trebuie să treacă 
pe primul plan în preocupările omului mărinimos (cf. infra, 1122 b 5-6), este pentru 
că, în timp ce opera este „proporţionată“ în sine, cheltuiala nu este „proporţionată“ decât 
în raport cu opera (Gauthier ad l.). 

2 Supra, Il, 1103 b 21-23; 1104 a 27-29. Proporția justă (npénov) trebuie deci 
să fie prezentă atât în cheltuieli (care sunt ucrualizarea dispozitiei habituale), cât şi în 
operă (obiectul cheltuielilor). Cf. Tricot, 181, n. 1; v. si argumentarea lui Toma 
d' Aquino, 713, 199. 

25 Cf. supra, III, n. 81. 

26 Despre dificultätile de interpretare ale acestei fraze foarte controversate, cf. 
Gauthier, 265-267; Tricot, 181, n. 2. 

27 Cf. supra, n. 20. 

28. Cf. supra, n. 1122 a 26-27. 

2 Supra, r. 19-23. 

30 În ultimă instanţă, ceea ce determină caracterul specific al märinimiei nu este 
importanţa cheltuielii, ci valoarea în sine a operei realizate (ceea ce, aşa cum arată întreg 
pasajul, face posibilă această trăsătură şi în cheltuieli mai mici, dacă opera este, în felul 
ei, mare). Aceasta nu contrazice însă afirmaţiile inițiale (supra, 1122 a 20 sq.); operele 
vizate fiind în general cele înfăptuite în interesul comunităţii, cheltuielile necesitate 
de realizarea lor sunt inevitabil considerabile. 

31 Supra, 1122 a 31-34. 

32 Megarienii aveau reputaţia de a fi lipsiţi de gust (cf., de ex..Aristofan, Acharn., 
738). Covoarele de purpură, potrivite unei reprezentații tragice, nu puteau fi decât un 
fast ostentativ, deci o dovadă de prost gust, în comedie, unde ceea ce se reprezenta era 
viața cotidiană. Despre sensul „intrării corului“ (ndpo6oc), cf. Poet., XII, 1452 b 22. 

33 În orig.: ueyahobuxia (lat. magnanimitas). Într-o primă aproximaţie, grandoarea 
sufletească pare o virtute ca si celelalte, având un obiect propriu: onoarea (ui, cf. infra, 
1123 b 22-24). În realitate este o virtute quasi-globală, manifestă în toate celelalte virtuţi 
(infra, 1123 b 30) ca o „conștiință“ a virtuţii, adică a valorii umane realizate în virtute, 
capabilă să înalțe fiecare virtute la perfecțiunea, totalitatea şi unitatea ei maximă (cf. 
infra, 1124 a 29 sq.); calitatea de a le imprima ordinea, rectitudinea și armonia face din 
ea „un fel de podoabă“ (k6opos Tic, infra, 1124 a 2) a celorlalte virtuţi sau, în alți 
termeni, o „formulă condensată şi perfectă“ (J.-R. Moncho-Pascual, op. cit., 209) a idea- 
lului etic al lui Aristotel. Trăsătură dominantă a omului cu grandoare sufletească, con- 
știința de sine (sau conştiinţa propriei valori) îşi confirmă valabilitatea ca expresie a 
opiniei corecte despre sine (a te judeca demn de onoare fiind efectiv demn de ea, altfel 
nu eşti decât un om mărginit, cf. infra, 1123 b 2-5); ea este totodată afirmare de sine 
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(cf. RA. Gauthier, Magnanimite..., Paris, 1951, 86: „être magnanime c'est... affirmer, 
face au monde, sa grandeur d'homme et son droit à la domination de l’univers“). Nu 
afirmare a unui „eu“ brut, ci a unui „eu“ moral, a demnităţii subiacente în fiecare individ 
Moncho-Pascual, op, cit., 210; cf. ibid., 215, pentru legătura cu „eul“ interior si profund, 
vois , ca instanță ce pune în lumină plenitudinca conceptului). Simţul onoarei corelat 
cu cel al respectului față de sine dat de conștiința valorii, împreună cu detaşarea faţă de 
tot ce este efemer, schimbător si superficial (cu alte cuvinte. faţă de bunurile exterioare, 
cf. infra, 1124 a 12 sq.), fac posibilă la omul grandorii sufleteşti acea independentă a 
spiritului (aurăpxe.a, cf. infra, 1124 b 31-1125 à 1; 10 sq.) manifestată prin atitudinea 
fermă şi impasibilă în mijlocul vicisitudinilor soartei (cf. supra, 1, 1100 b 30-33), care-i 
pun în valoare şi mai mult demnitatea, frumusetea morală. Apropiată astfel de activitatea 
imanentä a sufletului în care constă fericirea, grandoarea sufletească poate fi considerată, 
într-un sens, culmea acestei activități morale (cf.,în general, LR. Moncho Pascual, op. 
cit., 209-216; pentru grandoarea sufletească privită ca „indépendance de l'esprit", cf. 
R.-A. Gauthier, La morale..., 118-123; pentru analiza diverselor trăsături ale 
conceptului, cf. şi Anal. post., I, 13,97 b 15-25; ELE. MU, 5). 

34 În portretul omului cu grandoare sufletească (ó eyaXdpuxoc) s-a văzut fie por- 
tretul idealizat (Jaeger, Gauthier), fie portretul caricatural (Bumet, Joachim) al omului 
grec, dacă nu chiar portretul lui Aristotel, cel putin al eului său ideal (R. Allendy, citat 
la P. Aubenque, La prudence..., 36). În realitate orice interpretare de acest fel este ero- 
nată, nu numai pentru că acest „portret“ se rezumă la descrierea unei singure virtuți (în 
timp ce orice om virtuos posedă mai multe sau pe toate), ci și pentru că procedeul însuși 
al ponretizării este utilizat de Aristotel doar ca o modalitate de a ajunge la determinarea 
esenței virtuţii în cauză (cf. supra, n. 1; cf. şi Anul. post., IL, 13,97 b 15-25, unde Aristotel 
ia definiția omului cu grandoare sufletească drept exemplu pentru metoda inducției). 

35 Termenul din original: oupuv nu are aici sensul etic restrâns de „om cum- 
pătat“ (cf. supra, III, 13 şi n. 112), ci pe acela intelectual de „om cu minte sănătoasă“ 
(cf. Gauthier, ad 1.), „cu bun simţ“, implicând aici o nuanţă de modestie (Tricot sau 
Mazzarelli îl şi traduc prin ,,modest“), întrucât, fiind demn doar de lucruri minore, se 
judecă pe sine ca atare. 

36 Cf. Poet., VII, 1450 b 35-37, unde se pune problema unităţii organice ce 
caracterizează frumosul (idee susţinută înaintea lui Aristotel de Platon, cu referire spe- 
cială la creaţiile spiritului, cf. Phaidr., 264 c; 268 d; Gorg., 503 etc.). O anumită mărime 
(pueyeBoc), alături de ordine (rd£&ic), măsură (ovupeTpia) si de calitatea de a fi deter- 
minat (pouevov), face parte dintre condiţiile frumosului (cf. Mer. A, 3, 1078 a 36). 
Ca și în cazul ordinii, măsurii si limitei, sfera de aplicare a ideii de mărime depășește 
domeniul estetic, aplicându-se şi la cel social, biologic etc. (Cf. D.M. Pippidi, 
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4,1326 b 33; Probl., XVI, 915 b 37 etc. 

Y Este cazul omului ce posedă realmente mari merite, dar, dată fiind dificultatea 
unci estimări exacte în acest domeniu, se poate înşela, apreciindu-se ca demn de unele 
si mai mari (cf. Toma ď Aquino, 739, 207: difficile est mensuram rectam attingere). 

38 Despre raportul dintre calitatea de extremă (äkpos, tradus aici „culmea cea mai 
înaltă“) şi cea de măsură justă (u€ooc) în caracterizarea virtuţii (prima reprezentând 
unghiul obiectiv al aprecierii, a doua pe cel subiectiv), cf. supra, Il, n. 52. Cf. şi E.E., 
III, 5, 1232 b 14-1233 a 9. 

39 Între onoare (rit) şi virtute (per) există o legătură atât de strânsă (aceasta 
din urmă constituind esenţa meritului individual, în timp ce prima indică valoarea aces- 
tui merit), încât s-ar putea spune că „toate dperai sunt și Tipai“ (cf. H. Gundert, Pindar 
und sein Dichterberuf, Frankfurt am Main, 1935, 26-27). Dacă totuși onoarea, deși 
depinzând direct de meritul individual (care este un bun interior), face parte dintre bu- 
nurile exterioare, este pentru că, în calitate de recunoaştere a acestui merit, depinde 
mai mult de cel ce onorează decât de cel onorat (cf. supra, I, 1095 b 24-25). Semnele 
exterioare prin care se manifestă îndeobște această recunoaştere: sacrificii sau ofrande 
(pentru zei), donaţii, statui, banchete publice etc. (cf. Rhet., I, 1361 a 34-37) fac să se 
poată vorbi (după cum remarcă Gauthier, ad l.) mai degrabă de onoruri decât de onoare. 

40 În sensul că, dacă lucrurile de care se crede demn vanitosul îi depășesc propria 
valoare reală, asta nu înseamnă că ele sunt neapărat mai mari decât cele de care se con- 
sideră demn omul grandorii sufletești; între unele şi altele nu există de fapt nici o relație. 

41 În această relaţie necesară stabilită între onoare si valoare (pusă foarte bine în 
evidență de R.-A. Gauthier, La morale..., 120), Aristotel îşi exprimă propriul punct 
de vedere. Opinia comună despre omul grandorii sufletești ca fiind cel ce se judecă pe 
sine demn de bunurile cele mai mari, în speță de onoare (cf. supra, 1123 b 1-2; 22-24), 
nu poate fi acceptată decât prin prisma acestei relaţii. Dacă viciile opuse grandorii su- 
fletești (umilinţa si vanitatea) constau în a se ignora pe sine (cf. infra, 1125 a 22; 28), 
conduita eronată fiind în ambele cazuri efectul unei erori de judecată (falsa opinie, cf. 
infra, 1125 a 24), ceea ce-l distinge pe omul cu grandoare sufletească este în primul 
rând conștiința exactă a ceea ce este, conștiința valorii sale autentice, singura ce conferă 
dreptul de a te considera demn de onoare. (Pentru un punct de vedere diferit, pe care 
îl respingem, cf. Dirlmeier, 81 n. 1). 

42 Lucrurile cărora omul cu grandoare sufletească nu le acordă importanță sunt 
bunurile exterioare, în ochii săi neavând valoare decât frumosul moral (cf. infra, 1125 
a 11-12). 

% Cf. supra, n. 33. 

44 În orig.: ăveu kahoxayabiac. Conceptul de kalokagathia, aplicat initial la 
noblețea ereditară, pentru ca, o dată cu Socrate, să se configureze într-un ideal complex, 
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de perfecțiune morală st în general umană, a deţinut un rol de maximă importanţă în 
evolutia civilizaţiilor grecești. Aristotel, care în E.E., VIII, 3, 1248 b 8-1249 a 16 îi 
acordă mai multă atenţie, îl aminteşte aici doar în treacăt (cf. infra, X, 1170 b 10). 
(Pentru o privire de ansamblu a evoluţiei idealului de kalokagathia, cu specială referire 
la Platon, cf. K. S. Katsimanis, Étude sur le rapport entre le Beau et le Bien chez Platon 
(cap. III: L'homme beau et bon), Lille, 1977, 279-333). 

45 Comentând acest pasaj, Aspasios (108-109) observă cu justete că, dacă onoarea 
este obiectul grandorii sufleteşti, ea nu-i este şi scop. Dacă ar fi aşa, omul cu grandoare 
sufletească nu ar mai fi stăpân pe sine, ci la discretia altora, fiind fericit sau nefericit 
în funcţie de cei care-l onorează sau nu, lucru străin atât de natura omului virtuos, cât 
si de concepţia lui Aristotel despre virtute. În realitate, ceea ce are importanţă în ochii 
omului cu grandoare sufletească este conștiința proprie a valorii sale, a cărei confirmare 
din partea altor oameni de valoare îl bucură, fără ca absenţa acestei confirmări să-l 
impresioneze. 

46 Dintre bunurile exterioare (cf. supra, 1123 b 21 si n. 39). 

47 Cf. E.E., UI, 5, 1232 a 38 b 10. 

48 Dacă atitudinea omului cu grandoare sufletească este reflexul judecății corecte 
trasate de regula morală, disprețul celor care îi imită fără a poseda virtutea nu este decât 
„caricatura grandorii sufleteşti“ (R.-A. Gauthier, Lu morale..., 121). Comentând acest 
pasaj, Ariston din Keos (Despre arta de a vindeca orgoliul, fr. 13, VI, Wehrli) stabileşte 
distincția dintre grandoare sufletească şi orgoliu (a cărui definiţie fusese dată încă de 
Theophr., Caract., XXIV, 1), comparând-o cu distincţia dintre starea normală a corpului 
si o stare maladivă. Comentariul lui duce la concluzia (subliniată de Gauthier, ad l.) 
că orgoliosul îi disprețuiește pe alţii pentru că nu pretuieste decât un singur lucru: pe 
sine, în timp ce omul grandorii sufleteşti dispretuieste bunurile exterioare si pe cei care 
din cauza acestor bunuri ajung la acte nedemne, pentru că singurul lucru pe care-l pre- 
tuieste este virtutea (şi pe sine numai în măsura în care are conştiinţa de a o poseda). 

49 Pasajul evocă portretul filosofului schiţat de Platon, Rep., VI, 486 a-b. 

50 În acest pasaj, care a şocat adesea comentatorii, Aristotel nu face decât să 
icproducä opinia comună. Punctul său de vedere va fi expus mai târziu (IX, 1167 b 
17-1168 b 27), când, examinând această opinie, va arăta că trăsătura în cauză ține de 
natura umană și va explica în ce fel. 

SI Hom., Il., 394-407. 

52 Referinţă incertă. S-ar putea, după spusele lui Anonymus, ca Aristotel să ur- 
meze aici o versiune a evenimentelor dată de Kallisthenes, Hell. (cf. Jacoby, FGH, II, 
8,642, fr. 15-16), referitoare la discursul ambasadorilor spartani veniţi să ceară ajutor 
împotriva Thebei în 370-369 a.Chr., versiune ce nu coincide cu cea dată de Xenoph., 
Hell., VI, 5, 33 (unde sunt evocate nu numai serviciile primite, ci și cele oferite). 
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`t Având conştiinţa superiorității sale morale, omul grandorii sufleteşti dispretu- 
uste avantajele pe care si le dispută de obicei mulţimea (cf. infra, IX, 1169 a 20-21), 
reluzul său de a se preocupa de astfel de lucruri situându-l la polul opus față de ambi- 
tiosul meschin (uikpobiAdTipuoc, portretizat de Theophr., Caract., V, 7; XXI, 3). Pri- 
matul pe care şi-l doreşte, singurul demn de el, este acela al virtuţii (în acest sens, cf. 
Aspasios, 113-114), a cărei perfecţiune, proporțională cu dezinteresul ei, este în ace- 
lași timp proporțională cu utilitatea ei socială (cf. Rhet., |, 9, 1366 a 36-b 1). 

54 Într-o interesantă suită de argumente, Gauthier (290-292; cf. şi Magnanimite..., 
105 sq.) încearcă să stabilească o relaţie directă între grandoarea sufletească şi contem- 
plare, ajungând la concluzia că posesorul acestei virtuți, care nu-şi petrece viaţa nici 
producând, nici acționând, este înainte de toate „un homme de loisir“; or, un astfel de 
om este filosoful (aşa cum îl prezintă Aristotel infra, X), a cărui activitate constă în 
contemplare. Deşi Aristotel nu face nici o legătură explicită între filosof şi omul gran- 
dorii sufletești, el o afirmă totuşi implicit, când priveşte grandoarea sufletească drept 
o virtute totală (navrenrc, supra, 1124 a 29), iar pe omul grandorii sufletești ca pe cel 
mai desăvârșit dintre oameni (] 123 b 26-1124 a 4); dar o virtute toală care să nu includă 
filosofia, cea mai înaltă virtute în ochii lui Aristotel, ar fi ne neconceput. Deşi argumen- 
tarea lui Gauthier (bazată pe numeroase trimiteri la text) este cât se poate de convin- 
gătoare, credem că între omul grandorii sufleteşti și filosof nu trebuie pus un semn de 
egalitate, ci numai de coincidență parţială. În fond, toate virtuțile examinate în E.N. 
converg, spre conturarea complexă a figurii filosofului sau, în alţi termeni, a unui tip 
uman ideal, fiecare dintre ele nefiind decât o componentă a acestui tip. Astfel încât filo- 
soful trebuie să fie în mod necesar un om cu grandoare sufletească (la fel cum în mod 
necesareste un om cumpătat, generos etc.), în timp ce omul grandorii sufletești nu este 
în mod necesar un contemplativ, deşi poute să fie; cu toată amploarea sferei ei de acti- 
une, virtutea sa este în primul rând o virtute etică, ce se verifică si se valorifică mai 
ales pe plan social, în confruntarea cu alţii și în atitudinea față de bunurile exterioare, 
dintre care cel mai însemnat, onoarea, îi servește ca obiect. Pe de altă parte (si acest 
aspect este decisiv), să nu ne lăsăm induși în eroare de seria „portretelor“ aristotelice 
(cf., în acest sens, supra, n. 1), care nu incarneazä tipuri umane, ci tipuri de virtuţi, stu- 
diate separat; ele nu pot defini fiecare în parte complexitatea unui caracter uman (si 
nici Aristotel nu are această intenţie), ci numai asociate în diverse proporţii, altele la 
fiecare individ. 

55 Atenienii apreciau modul deschis de a vorbi (mappnoia) ca pe o trăsătură 
caracteristică omului liber și totodată un privilegiu al cetățeanului (cf. Euripide, Jon, 
670-672; Hipp., 421—423; Pindar, Pyth., II, 86-88 etc.). Dispretul de care este vorba 
aici se referă la eventualele reacţii pe care le-ar putea suscita acest mod de a vorbi, de 
care omului cu grandoare sufletească nu-i pasă, pentru că ceea ce-l preocupă este ade- 
vărul şi nu opinia (altora despre el). 
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56 Aluzie, probabil, la ironia socratică (cf. infra, 1127 b 24-26; v. si supra, II,n. 61). 

57 Sensul sintagmei din orig.: npăc &\hov, adoptat de majoritatea traducătorilor, 
este cel indicat de Bonitz (Ind. ar., 642 a 40): secundum, ad alicuius normam et legem 
(după normele de viaţă ale altcuiva); cf. Burnet, 185: to take his rule of life of another; 
Tricot: vivre selon la loi d'autrui etc. Constiinta propriei demnități, ca si spiritul selectiv 
în aprecierea valorilor, impun omului cu grandoare sufletească o anumită sobrietate, 
o anumită rezervă în relaţiile cu ceilalţi, făcând din el, într-un anume sens, un solitar 
(cf. Rhet., II, 24, 1401 b 20-23). Nu un solitar în accepțiunea obişnuită a termenului 
(acesta din urmă este, în ochii lui Aristotel, un nefericit, or, omul virtuos nu poate fi 
nefericit: cf. 1, 1097 b 9; 1099 b 4; VIH, 1157 b 21; IX, 1169 b 16 etc.); scăpând ade- 
văratei solitudini, izolarea lui nu este decât „una dintre formele de independență pe care 
le conferă omului viața spiritului“ (R.-A. Gauthier, La morale..., 122), viaţă care, ducă 
prin natura și complexitatea ei face inutile numeroase relaţii superficiale de care simt 
în general nevoia oamenii cu un caracter mai putin autarhic, nu exclude propensiuncu 
spre adevărata comunicare, spre adevărata prietenie, bazată pe comuniunea de senti- 
mente și idei, în care fiecare devine pentru celălalt „un al doilea eu“ (cf. infra, VX, 1170 
b 11-14 etc.); în aceste condiţii, regula de viață a altcuiva, coincizând cu propria-i re- 
gulă, poate fi acceptată. O astfel de comuniune fiind greu de atins, el va avea prin forta 
lucrurilor prieteni putin numeroşi, poate chiar unul singur (pentru că marile prietenii 
sunt prieteniile în doi, cf. infra, IX, 1171 a 15), dar prieteni autentici, aleşi nu după 
criteriile capricioase ale interesului sau plăcerii de moment (cf. infra, VIII, 1156 a 10 
sq.), ci după valoarea lor morală şi spirituală (in/ra, VIII, 1156 b 7-35). (Cărţile VIII-IX 
vor pune bogat în evidenţă aceste trăsături, umanizând figura statuară a omului grandorii 
sufletești, nuantând şi adăugând noi reliefuri portretului trasat aici, chiar dacă acolo 
el nu va mai figura decât sub numele generic de „om virtuos“). 

58 În orig.: ovât Baunaorwdc. Sensul este moral si se referă la bunurile exteri- 
oare, de care omul grandorii sufleteşti nu se lasă impresionat, având o importanță minoră 
pentru el. (Pentru sensul metafizic, implicat de concepția tradițională despre „mirarea“ 
care stă la baza filosofiei, cf. Met., A, 982 11-21). Refuzul de a admira (sau de a se 
mira), consacrat mai târziu în expresia nihil admirari, va deveni unul dintre atributele 
esenţiale ale filosofului stoic, o condiţie pentru asigurarea liniştii şi constantei sufletești, 
a atitudinii imperturbabile în faţa surprizelor existenţei (cf., de ex., SVF, III, 642; Cicero, 
Tusc., II, 14, 30; Seneca, De vita beata, III, 3 etc.). Singurul lucru pe care si unul si 
altul îl admiră este frumosul moral, virtutea. 

5 În Orig.: àvOpunordyoc, căruia Aspasios, 1 14, îi dă sensul de om care pălăvră- 
geşte, bârfeşte pe socoteala altora, adăugând că omul grandorii sufleteşti, ca și filosoful 
lui Platon (cf. Theait., 173 c-175 b; cf. şi Rep., VI, 500 b-c), nu numai că nu s-ar preta 
la aşa ceva, dar şi ignoră asemenea subiecte de discuţie. 
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M În orig.: ei pì 6v ÜBpuy, cuvinte a căror interpretare este controversată (de 
pildă, Toma d” Aquino, 779, 215, înţelege: insolentä din partea duşmanilor săi, sens 
respins de majoritatea traducătorilor şi contrariu interpretărilor antice). Explicaţia ver- 
siunii alese de noi poate fi: între a bârfi și a riposta chiar jignitor, dar deschis, omul 
grandorii sufleteşti preferă, la nevoie, ultima atitudine. 

61 Cf. Pol., VIII, 3, 1338 b 2-4, unde se precizează că este nedemn de omul 
grandorii sufleteşti, ca şi de orice om liber, să caute peste tot utilul. Despre caracterul 
autarhic, cf. I, 1097 b 7 şi n. 74. 

62 Cf. De gen. anim., V, 7,786 b 35 sq. (o voce gravă este semnul distinctiv al 
unei naturi mai nobile, la fel cum o muzică gravă este superioară uneia stridente, gra- 
vitatea fiind pretutineni o notă de superioritate). 

63 Ca şi omul vulgar si cel meschin, cf. supra, 1123 a 31-33. 

654 Supra, IL, 1107 b 26; IV, 1123 a 34-b 22. 

65 Supra, II, 1107 b 24-31. 

66 Literal: „iubitor (amator) de onoruri“ (biAérioc, cf. si infra, r. 15), dupä cum 
„lipsit de ambiţie“ este „cel care nu iubește onorurile“ sau „indiferent la onoruri“ (ähi\6- 
Tipoc, infra, r. 10). 

67 Supra, II, 1107 b 31-1108 a 2. 

68 Încercând să individualizeze această virtute anonimă, Ramsauer (229-230) si 
H. von Arnim (Das Ethische..., 64) presupun că ar fi modestia (la care Aristotel se 
referă supra, 1123 b 5 sq.; cf. şi n. 35). Gauthier (Magnanimite..., 64; 112-114), atră- 
gând atenţia că între grandoarea sufletească şi această virtute n-ar mai exista astfel decât 
o diferenţă de grad (degré), încearcă să demonstreze că virtutea în cauză este distinctă 
de modestie, iar între ea şi grandoarea sufletească există o diferenţă de natură (aceasta 
din urmă având ca obiect marile onoruri, datorate omului care contemplă, deci filoso- 
fului, în timp ce prima are ca obiect onorurile mai modeste, datorate omului de acţiune). 
Oricare ar fi interpretarea, rămâne totuși greu de precizat la ce s-a referit Aristotel; cert 
este, așa cum el însuşi sugerează, că această „măsură justă“ scapă, din moment ce nici 
extremele nu sunt net distincte, putând fi cu uşurinţă luate una drept alta, în funcţie 
de unghiul din care sunt privite. 

69 Pentru interpretarea termenului din original: npa6Tnc, utilizat si de Platon (Rep., 
II, 375 c-e; Theair, 144 b), traducătorii oscilează între „douceur“ (Voilquin, Tricot), 
»placidité“ (Gauthier), „bonarietă“ (Mazzarelli), „Ruhe“ (Dirlmeier) etc. În ce ne pri- 
veste, l-am fi putut traduce prin „calm“ (cf. si E. des Places, Pindare et Platon, Paris, 
1949, 159, referindu-se la Platon: „le calme parfait du tempérament“), numai că acesta 
din urmă sugerează mai degrabă o stare decât o trăsătură permanentă a caracterului, 
cum este aici. Dificultatea găsirii unui echivalent exact în limbile moderne rezidă, de 
altfel, parțial, în faptul că şi în textul original al întregului capitol se poate constata „une 
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sorte d’impropriété permanente dans le vocabulaire“ (Tricot, 197, 1). Cf. si Rhet., IE, 
3, 1380 a 6-1380 b 33; E.E., III, 3, 1231 b 5-26. 

70 Aceste cauze sunt studiate în Rhet., LI, 2. 

71 Cf. Platon, Gorg., 483 b. 

72 Despre autodestructia räului prin exces, cf. Toma d'Aquino, 808, 224. 

75 Aristotel va distinge, în continuare, patru categorii de comportamente excesive 
în materie de mânie: „irascibilii“ (ôpyüou, r. 13-18), „colericii“ (äkpôxohou, r. 18-19), 
„ranchiunoşii“ (nikpoi, r. 19-26), „caracterele dificile“ (xaheroi, r. 26-28). 

74 fnclinatie ce denotă o slăbiciune a naturii umane (cf. supra, HI, 1111 b 1; infra. 
VII, 1149 b 28; VIII, 1163 b 24 etc.), în opoziţie cu natura divină (cf. Plat., Soph., 268 d). 

75 Supra, IE, 1109 b 14-26. 

76 Cf. supra, Il, 1109 b 22-23 şi n. 76. 

17 În orig.: Äpeokor, oameni care tin cu tot dinadinsul să placă, pentru pura plăcere 
de a place, fără să-şi facă scrupule morale (trăsătură descrisă de Theophr., Curact., V). 

78 Cf. supra, Il, 1108 a 30. 

79 Este ceea ce am putea numi „amabilitate“ (cf. supra, ÎL, 1108 a 26 28, unde 
am tradus astfel termenul de qiiia, „prietenie“, datorită distinctiei marcate în rândurile 
următoare). Posesorul acestei dispoziţii habituale, lipsit ki rândul lui de un apelativ 
anume (cf. infra, 1127 a 6-7), poate fi deci considerat un om „amabit. 

80 Aluzie la prietenia bazată pe virtute, singura formă veritabilă de prietenie, tratată 
infra, VIN, 4. 

81 În orig.: TÒ kah6v (frumosul moral), echivalent cu binele. CF. şi infra, 1127 a 5. 

82 Despre lingusire (Ko\akeia), privită ca o comportare dezonorantă, dar profita- 
bilă pentru cel ce o practică, cf. Theophr. Caract.. I. Lingusitorul (kôNaë) apare în 
comedia nouă ca tip clasic al parazitului, deci un tip deja cunoscut, ceca ce face ca 
Aristotel să nu insiste asupra lui, oprindu-se doar, când face aluzie la el, asupra unei 
trăsături sau alteia (cf. infra, VIII, 1159 a 14-16; X, 1173 b 31-1174 à 1; cf. si E.E., 
VII, 4, 1239 a 14-25; Rhet., |, 11, 1371 a 22-24; Pol., V, 11,1314 a 1—4 etc.). 

83 Cel al relațiilor sociale, ca şi în capitolul anterior. 

84 Falsa modestie“ sau „disimularea“ (äpwveia), cf. supra, Il, 1108 a 22 şi n. 
61; cf. şi EE. IHI, 7, 1233 b 38-1234 a 3. Pentru analiza acestei trăsături, cf. O. Navarre, 
Théophraste et La Bruyère, „REG“, 27, 1914, 404-406; W. Büchner, Uber den Begriff 
der Eironeia, „Hermes“, 76, 1941, 339-358. 

85 În orig.: avBekaoTos, în care Aspasios (urmat de Grant, Burnet, Rackham, 
Ross, Dirlmeier, Tricot) vede omul „care spune lucrurilor pe nume“, interpetare ce ni 
se apare incompletă, Aristotel referindu-se si la vorbe, si la fapte (textual: „în viață“, 
TÔ fiu). O interpretare preferabilă este cea a lui Stewart (urmat de Gauthier): omul care 
este „el însuși“, care se arată deci așa cum este, adică „sincer“, „deschis“, și totodată dor- 
nic de a-și afirma „eu“-l, de a fi „el însuși“. Dacă această din urmă tendință se manifestă 
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în exces, ca devine un defect, trădând orgoliul, deci termenul în cauză poate căpăta, 
în acest caz, un sens peiorativ (cf. Gauthier ad l., care, printre alte exemple, citează 
portretul lui avYckaoTros trasat de Ariston din Keos, fr. 14 11-IV, Wehrli, VI, 36-38). 

#6 Într-un asemenea caz, mincinosul poate spune adevărul, după cum şi omul 
sincer poate minţi (cf. Met., A, 29, 1025 a 2 sq.; cf. şi Toma d' Aquino, 836, 231), dacă 
de pildă trebuie să salveze o situaţie, ceea ce (cf. Aspasios, 123, 2-5) nu afectează ade- 
vărul, pentru că el nu acționează de dragul minciunii, ci din necesitate. (Despre minciuna 
utilă, cf. și Herodot, III, 72; Heliod, Ethiop., 1, 26, 6 etc.). Caracteristica omului sincer 
este respectarea adevărului de dragul adevărului în sine, a frumuseţii morale ce rezidă 
în el, după cum cea a mincinosului este de a minţi din plăcerea de a minţi; de aceea, 
prima atitudine este frumoasă şi lăudabilă, cealaltă blamabilă (obișnuita opoziţie între 
virtute şi viciu), cum precizează în continuare textul. 

87 Adică de dreptate (6ikaoovvn), a cărei tratare constituie obiectul Cărţii a V-a. 

88 Așa cum remarcă Gauthier, este vorba aici de domeniul relaţiilor particulare 
şi a celor mondene, unde nu poate fi vorba de reguli prea stricte. Important este, în astfel 
de relaţii, să te arăţi un om distins, educat, respectând convențiile si evitând grosolăniile. 

8 Cf. Top., IV, 5, 126 a 30-126 b 2; Met., T, 2, 1004 b 22-25; Rhet., I, 1, 1355 
b 17-21. Potentialitatea (Süvaprc) aparţinând contrariilor, fiind susceptibilă de a realiza 
fie binele, fie răul, nu poate fi obiect de blam sau aprobare; ceea ce dă unui act caracterul 
moral este intenția (mpoaipeoic). 

30 Medicii si profeţii treceau drept sarlatani tipici. Pentru asocierea dintre „profet“ 
(sau ,,ghicitor“) şi „înțelept“, cf. Eschyl, Sept., 382; Sofocle, Aias, 783; Antig., 1059; 
Euripide, Iphig. în Taurida, 662; Herodot, II, 49 etc. 

91 Vesmântul spartan era simplu și fără pretenții: arborarea unei asemenea ținute, 
care friza modestia excesivă, chiar umilinţa, era, evident, o disimulare a orgoliului (cf., 
de ex., Diog. Laert., VI, 1,8). 

92 În orig.: &vănavoc (cf. şi infra, X, 1176 b 34 sq.; E.E., IL, 7,1234 a 4-23), 
termen definit în Pol., VIII, 3, 1337 b 42,caăveoic ts puxñc (destindere, relaxare 
a sufletului). 

93 Sensul de aici al termenului de Staywyń este cel uzual: „distracţie“, „agrement“, 
„destindere“ (cf. Met., A, 1,981 b 18; Ind. ar., 178 a 33: cultus vitae). Tricot îl traduce 
prin „loisir“, trimițând la sensul strict (echivalent cu oxoAt, „timp liber“, „răgaz“, ce 
va apărea infra, X, 1177 a 26 etc.), de viață contemplativă, scop al practicii si ideal 
al întregii vieţi, activitate nobilă şi fericire, ce caracterizează Primul Motor (Met., A, 
7, 1072 b 14; cf. şi Pol., VIII, 5, 1339 b 17). 

94 Bufonul (ó Bouohdxoc), personaj de comedie, se pare că îşi face apariţia în 
literatură o dată cu Aristofan, care-i califică astfel pe demagogi (cf. Broastele, 
1085-1086; Cav., 901, 1094 etc.), pe poeţii comici care-i sunt rivali (Pacea, 748), pe 
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propriii săi dușmani (Norii, 910) etc. Platon, la rândul său, priveşte întreaga comedie 
ca pe o bufonerie (cf. Rep., X, 606 e). 

95 Termenul din original: &ypoikoc, care initial semnifică „țăran“ (păstrat în sens 
propriu de Aristofan, cf. Achan., 371,674; Norii, 43 sq. etc.), devine curând un adevărat 
tip comic (cf. în acest sens, E.E., HI, 2, 1230 b 18-20), tip al omului aspru si necioplit, 
care ignoră rafinamentele vieţii citadine, ale vieţii de plăceri, un nesociabil, un „insen- 
sibil“ (supra, IL, 1104 a 24). Pentru caracterizarea complexă a personajului, ef. Theophr., 
Caract., IV. i 

% Joc de cuvinte intraductibil între eùrpdnekot (spirituali) şi eürpouor (versatili, 
care se mișcă ușor), în care Aristotel compară supletea spiritului cu agilitatea corpului 
(sesizat destul de bine în traducerea lui D. Lambin: flexibili ac versatili ingenio praediti). 
Pentru comparatia cu mișcările corpului, cf. Toma d'Aquino, 854, 236. 

97 În orig.: Ti &mi6e&6Tns (subtilitate sau tact). Cf. şi Rhet., II, 4, 1381 a 28-29; 
32-35, unde se dă o explicație asemănătoare cu cea din rândurile ce urmează. 

98 Pentru analiza acestui pasaj din cele două puncte de vedere: al calității glumei 
şi al efectului ei și asupra altora, cf. Toma d’ Aquino, 860, 237. 

99 Cele trei virtuți sociale la care se referă Aristotel (clasificate supra, II, 1108 a 
9-14) sunt sinceritatea, amabilitatea si veselia (calitatea de a glumi decent), studiate în 
capitolul de față si în cele precedente. Prima are ca obiect adevărul, celelalte două 
plăcerea (una în viața cotidiană în general, cealaltă în materie de divertisment). La aceste 
virtuţi, al căror domeniu îl constituie relaţiile mondene, se va adăuga (infra, V) o altă 
virtute socială, practicată de data aceasta în viața publică și în cea de afaceri, dreptatea. 

100 Conceptul de ais (pudoare, rezervă, reticentä) cunoaște o lungă evoluţie, 
începând cu Homer (la care desemnează un sentiment esențialmente social: teama de 
dezonoare a eroului, confruntat cu cei sub ochii cărora trăiește și acționează); odată cu 
Euripide, ai&uc începe să se confunde tot mai mult cu aioxvvn (rușinea și regretul pentru 
un rău deja comis), pentru ca la Democrit sensul să se interiorizeze, presupunând respectul 
faţă de sine care salvează virtutea. (Pentru o privire de ansamblu asupra acestei evoluţii, 
cf. Gauthier, 320-322.) Aristotel preia această tradiţie, utilizând termenii de ai6uc si 
aioxüvncasi când ar fi sinonimi (cum remarcă Bumet, 200; cf. Rhet., 11,6, 1383 b 12-14; 
E.E., HI, 1, 1229 a 14; 1230 a 17, cf. si supra, III, 1116 a 20; infra, X, 1179 b 11 etc.), 
ceea ce explicä si alunecarea permanentä, în capitolul de fatä, de la un sens la altul, a 
termenului de ai&wc (,,pudoare“ si totodată „rușine, regret de a fi comis un rău“). 

101 Cf. supra, II, 1105 b 20 sq. si n. 32. Dacă Aristotel o prezintă ca medietate 
lăudabilă sau măsură justă (cf. supra, II, 1108 a 31-35; E.E., II, 3, 1221 a 1; HI, 7, 1233 
b 26-29), el precizează de fiecare dată că ai5uc nu este o virtute, ci o măsură justă 
în materie de afecte (ueooTnc nadnriki, cf. E.E., II, 2, 1220 b 12-13; II, 7, 1233 
b 16-18; E.N., supra, II, 1108 a 30-31); ea este doar ceea ce se poate numi o virtute 
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naturala (ct. EL. 100,7, 1234 a 24-33), adică o predispozitie naturală spre virtute, dar 
nu o dispozitie permanentă a sufletului (éê16), ce caracterizează virtutea propriu-zisă. 

102 Platon (Legi, |, 646 a) distinge aceste două feluri de teamă, ceea ce ar face 
din ruşine (aioxüyn) o specie a temerii. Aristotel (Top., IV, 5, 126 a 6-9) critică această 
definiție, atrăgând atenţia că astfel genul şi specia nu s-ar mai afla în acelaşi subiect, 
întrucât rușinea este localizată în partea rațională a sufletului (XoyLorikdv), în timp ce 
teama este în partea impulsivă (Bupoe.6€c). 

103 Cf. De an., 1, 1,403 a 16; De sensu, 1,436 a 6 etc., texte în care afectele sunt 
considerate dispoziţii comune sufletului şi corpului. 

104 Atitudinea lui în acest caz reprezintă doar un rău mai mic (un rău amestecat 
cu un bine, ca si în cazul stăpânirii de sine, cf. infra, r. 35); ceea ce exclude posibilitatea 
ca un astfel de om să fie cu adevărat virtuos este chiar faptul că ruşinea și remuscarea 
sunt consecința unor acte cu caracter voluntar (cf. supra, r. 28-29), or, omul virtuos 
nu poate comite în mod voluntar acte reprobabile, deci nu se poate pune în situaţia de 
a-și regreta actele. 

105 Infra, VU, 1-11. 


CARTEA A V-a 


! Este vorba de metoda dialectică (adoptată și în examinarea celorlalte virtuţi etice), 
care porneşte de la évôoëa (expresie fie a opiniei curente, fie a opiniei unor filosofi; 
despre noțiunea de év5oëov, cf. Top., I, 1, 100 b 21-23 şi J. M. Le Blond, op. cit., 9-16). 

2 Conceperea ştiinţei (EmoTrnun sau Téxvn) ca facultate (6uvapuc) producătoare 
de efecte contrare (cu “alte cuvinte, una şi aceeași știință speculează asupra contrariilor 
în m măsura în care sunt complementare) este constantă în filosofia aristotelică (cf. Anal. 
pr, 1,24a21;36,48b5; Top., L, 14, 105 b 5; VIII, 1, 155 b 31; Met., I`, 2, 1004 a 9; 
0,2, 1046 b 21 etc.): astfel, 1 medicina este o facultate (sau potentä) a sănătății si în ace- 
laşi tim a maladiei; sănătatea însă, care. e este unul dintre contrarii, nu poate produce efecte 
contrare propriei sale naturi, ci numai în concordanţă cu aceasta. În același fel, dreptatea 
nu poate fi definită ca facultate distributivă a egalităţii: omul drept este mai degrabă cel 
ce vrea, în mod deliberat, să distribuie egalitatea (cf. Top., VI, 7, 145 b 35-146 a 3; cf. 
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şi Tricot, 214. n. 1). Prin aceasta Aristotel se detaşează net de concepția lui Platon. care 
(în Rep.. 1, 334 a-b; Hipp. min., 375 d) pune pe același plan EmoTrun şi Xe. 

3 Cf. Top., L 15, 106 b 36. 

4 Cf. Top., VI, 9, 147 a 16. V. şi comentariul lui Toma d’Aquino, 892, 244. 

5 În speţă, la cunoașterea dreptăţii (Stkaroovvn), în calitate de dispoziţie habituală 
inerentă omului drept (Sikatoc), se poate ajunge prin examinarea actelor acestuia. 

6 Cf. supra, 1, n. 67. 

7 Se anunţă aici distincţia dintre çele două specii ale justiției, distributiva si 
corectiva (tratate pe larg în capitolele următoare), a căror existenţă presupune o dublă 
Sursă: pe de o parte, respectarea principiului egalităţii între membrii unci comunităţi, 


pe de alta obedienta la lege sau cutum 


8 Este vorba de bunurile je exterioare (cf. supra, |, n. 106-107), care, deși privite 
în mod absolut (nuc) sunt buiiuri, î îi raport cu o persoană determinată își pot păstra 
5 itate în în funcţie ‘de modui (bun sau rău) în care se face uz de ele. 


9 Precizare 1 necesară, dat fiind că mai există un sens în care poţi fi drept (cel ce 
constă în a respecte itătea). Ceea ce este „drept“ prin conf conformitate cu Mgaa are însă 
un caracter relativ, întrucât legea variază dup: 


dupät 
nota următoare). Pentru identitatea la “Aristotel dintre termenii de vôp pupa $ Și vâuot ne 
care dintre ei putând desemna fie legile scrise, fie legile nescrise), cf. Bonitz, Ind. ar., 
488 s 16. 

10 După cum remarcă majoritatea comentatorilor, opoziţia dintre legile ce vizează 
binele tuturor cetățenilor și cele ce vizează binele unui număr restrâns Gal celor mai 
importanţi” sau „celor mai buni”) corespuñde; pen pentru Aristôtél, opoziţiei dintre constitu- 
tiile bune (5pDai. monureiau) si cele deviäte (mapekBaoeic); cf: infra, VIII, 1160 a 31-b 
22; Pol., MI, 6, 12793 17-21; 7, 1279 a 28-31 etc.). „Cei mai buni“ (ğpro Tot) de care 
este vorba aici nu sunt cei mai buni în sens absolut, ci cei mai buni în funcţie de un 
anumit criteriu (distincţie formulată în Pol., IV, 5, 1293 b 3-4), care poate fi, cum arată 
în continuare textul, fie àpetý (desemnând în acest caz nu virtutea, în sensul în care 
a fost examinată supra, IL, ci noblețea de sânge sau valoarea războinică), fie un „criteriu 
asemănător“, adică bogăţia sau condiţia liberă (cf. Jolif ad 1.). Cum tot Jolif observă, 
nu trebuie să surprindă faptul că Aristotel, în determinarea naturii a ceea ce este drept 
din punct de vedere legal, include si constitutiile deviate; el însuşi afirmă (Pol., I, 
9, 1281 a9)căşi acesta se bazează într-un fel pe notiunea de justiţie și, spre deosebire 
de Platon (Legi, 715 b), nu le refuză titlul de constituţii, cu condiţia însă de a fi prevăzute 
cu legi (Pol., IV, 4, 1292 a 30). 

i Pentru_enumerarea elementelor_componente ale fericirii, acoperind sfera 
bunurilor Exterioare, bunurilor corpului şi celor alé sufletului, cf. Rhet., |, 5, 1360 b 
19-26. Aici Aristotel are în vedere bunurile sufletului, adică diversele virtuți ce con- 
tribuie, ca părți constitutive, la configurarea dreptăţii ca virtute totală. 
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xe 


” Dygptatca este o virtute „perfectă“ (rekeia) î în sensul de virtute le completă, totală 


(pentru semnificaţia complexă a epitetului réketoc, Explicat tt în Mer. A, 16, cf. supra, |, 
n. 74). Fiind o virtute care se exercită în mediul social (cf. Pol., III, 13, 1283 a 38), ea 
coincide — ca împlinire totală a a legii — cu virtutea morală completă nu în sens absolut, 


ci în sens relativ, adică în măsura în care aceasta din urmă priveşte raporturile noastre 
cu alţii (asupra acestui punct, cf. W. D. Ross, Aristote, trad. fr., Paris, 1930, 291-292). 

13 Comparatia cu luceafărul (preluată si de Plotin, Enn., I, 6,4, 10-12; VI, 6,6, 
38—40) este un ecou din Euripide, Melanipp. (fr. 486 Nauck). De altfel, elogiul dreptății, 
privită drept cea maï importantă dintre virtuţi, este tradițional în literatura greacă (cf. 
si Platon, Rep., I1, 363 47 364 a). 

14 Theognis, Elegii, 147. 

15 Acelaşi dicton este atribuit lui Pitt kos (Diog. Laert. 1,77). Cf. şi Sofocle, Ant., 
174-176. 

16 Cf. Platon, Rep., I, 343 c, dar în alt spirit; ceea ce Aristotel vrea să pună în 
evidentă aii-aste caracterul altruist al dreptăţii. sn 

17 Aceeaşi distincţie conceptuală este pusă în discuție de Aristotel în numeroase 
pasaje (infra, VI, 1141 b 23-24; Top., V, 4, 133 b 34; Phys., III, 3, 202 a 20 etc.; De 
an., II, 12, 424 a 25; III, 2, 425 b 26 etc.; Met., A, 10, 1075 b 5 etc.). Ceea ce indivi- 
dualizează dreptatea este. deci noţiunea de /relarivitat (mpoc Ti), adăugată celei de 


dispoziție. habituală (cae), care o defineşte ca virtute î în general | € | aici, necesară 
Pana ANII Pi 


Milano, 1963, care, constiderând fragil acest criteriu distinctiv, propune în locul concep- 
tului de alteritate, aplicabil oricărei virtuți, pe cel de reciprocitate, indispensabil pentru 
acoperirea ambelor forme de dreptate: corectivä si distributivă). Despre diferența cate- 
gorială-dintre- dreptate și virtute, ce ar putea exprima mai tehnic raportul dintre ele, 
cf. Jolif, 314. Pentru o analiză a dialogului Despre dreptate, din care Aristotel reia în 
EN. o serie de consideraţii, cf. P. Moraux, À la recherche de l’Aristote perdu. Le 
Dialogue „Sur la Justice “, Louvain, 1957. 

18 După ce, în capitolul anterior, Aristotel a definit dreptatea legală ca virtute 
totală (GAm per) considerată în expresia ei socială, adică în raport cu altul (mpèc 
éTepov), prezentul capitolil va-consaera stabilirii existenţei unei justitü particulare (tv 
pépet, kaTă Hépoc), distinctă de prima, ce reprezintă o parte a justiției (sau virtuţii) 
totale. Existenţa ei va fi stabilită printr-un raţionament a contrario (aplicând principiul 


enunțat supra, 1129 a 17-18), si anume dovedind, cu ajutorul a trei ar, umente cf. infra, 
r. 16-27; 24-28; 28-32), care nf sunt, de fapt. probe şi ştiinţifice propriu- zise, ci simple 
indicii (onneta) în sens larg realitatea unei nedrepiati particulare. Ë H.H. Joachim, 130 
sq. (urmându-l pe Smith), apropie distincţia dintre nedreptatea legală (GAn àôikia) si 


cea particularä (karà uépoc) de. distincţia Stabilită de legislaţia ateniană între procedura 
dreptului public (6ikn Snuooia), având ca obiect. sancţionarea actelor ce atentează la 
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„ securitatea comunității politice în ansamblul ei, si instanțele dreptului privat (Sikar 
Tau), al căror scop este „apărarea i interese] or pagicu lare ale membrilor comunității (cf. 
si Tricot, 220, n. 2; 221, n. 1; pentru explicarea dificultăților ridicate de întreg capitolul, 
cf. Toma d’ Aquino, 913-919, p. 250-251). 

19 Adică la nedreptatea particulară (ăia wc pepoc), care, cum rezultă din argu- 
mentatia anterioară, este echivalentă cu 1rhcoveția (.cupiditatca" sau „dorinţa de a avea 
mai mult decât ti se cuvine“, cf. supra, 1129 a 32, unde se precizează că este contrară 


princip piului eg egalităţii). Celelalte orme de viciu prin care se poate uduce un prejudiciu 


cuiva sunt incluse în nedreptat ns 


LENS larg (Gin äôikia), sanctionatä de lege. 
2 Sunt enumerate câteva dintre aspectele sub care se poate e manifesta nhcoveția; 


avantajele despre care. este vorba aici sunt bunurile « exterioare (cf. supra, | 129b 3 sq.). 


2 Supr , 1129 a 34-b 1. 77T 

22 Pentru problema de critică textuală ridicată de acest pasaj, ce a dat naştere la 
numeroase conjecturi, cf. Jolif ad l. 

23 Despre rolul legilor în educaţie, problemă asupra căreia Aristotel revine adesea, 
cf. infra, X, 1180 a 1-23. 

24 Infra, X, 1179 b 20-1181 b 12; cf. și numeroase pasaje din Politica (III, 4 
1276 b 16-1277 b 32; 5, 1278 a 40-1278 b 5; 8, 1288 a 32-1288 b 2; VII, 14, 1333 
a 11-16; VIII, 1, 1337 a 1l- 14). 


Eee atentia cä în cazul ui Platon nu este ou specii, ci mai 
degrabă rabä de două grade de de perfecţiune î în distribuirea bunurilor între membrii. cetății.. 
Pentru detalii privitoare la domeniul de acţiune al justitiei distributive, cf. Burnet, 212; 
Joachim, 139; W. D. Ross, op. cit., 293-294. 

26 Caracterul acestor raporturi individuale este voluntar sau involuntar după cum 
presupune sau nu acordul părților. De aceea am si tradus termenul din original (ouvaXĂăy- 
pata) prin „raporturi private“ sau „particulare“ si nu prin „contacte“ sau „tranzacţii“ 
(cum procedează o parte dintre traducători), termen specializat care se poate aplica 
numai primei categorii, fiind inadecvat celei de a doua (ce include acte ca furtul, 
adulterul, asasinatul etc.). (Cf., în acest sens, judicioasele observaţii ale lui P. Lapie, 
De justitia apud Aristotelem, Paris, 1902, 23, n. 2). 

21 Cf. Pol., III, 12, 1282 a 18. 

28 Idee reluată explicit în M.M., 1, 33, 1193 b 31-35. 

29 Adică lucrurile (ră npăyuara) ce fac obiectul distribuirii. 
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NP d alitatea (todTnc) care trebuie. realizată între cei patru termeni este egalitatea 


proporțională, din acest punct de vedere „drept“ fiind ceea ce este proporțional. egal 
(io kar ăvahoyiav {oov), HT ií 


ice e încalcă proportia (Tò apă TÔ àvdho yo) 


32 Cf. Pol., u, 17, 1288 a 20. sq. Invocarea meritului constituiė un nou indiciu î în 
favoarea tezei că orice distribuire dreaptă se bazează pe proporţie. Dificultatea constă 
în aceea că acest principiu, universal admis, se poate aplica diferit, în funcţie de criteriul 
ales” s pentru determinarea meritului. Arist el postulează virtutea ca fundament al meritului 
(Pol. MI, 5, T278-a'20; VII, 4, 1326 b 15 etc. ), dar recunoaște că merite secundare în 
raport cu virtutea, ca originea nobilă, condiţia liberă, educaţia etc., pot prevala dacă 
constitutia-respectivä le consideră « determinante (cf. Pol. Il, 12, 1283 a 14; 9, 1281 a 
4-8); astfel încât (cum notează Joachim, 142), raportarea. la merit semnifică mai degrabă . 
raportarea | la poziţia cetățenilor în stat, determinată în mod diferit de diversele constituții. 

33 Pentru opoziţia dintre numărul abstract (po vaðıkòc &pOudc), care este numărul 
aritmetic (âp.BunTik6c), format din unităţi abstracte, şi numărul ce definește obiecte 
concrete si determinate, cf. Met., I, 1, 1052 b 21 sq.; M, 6, 1080 b 30; N, 5, 1092 b 
19 sq. etc.; cf. si Plat., Phileb., 56 b. Proportia există nu numai în număr, ci si în toate 
cantitățile unde intervine măsura (cf. Toma d'Aquino, 939, 257). 

34 Aceeaşi definiție la Euclide, Elem., V, def. 8. Ceea ce este drept presupune 
deci două cupluri de termeni (două persoane și două obiecte de distribuit). 

35 Proporția discontinuă (Smpnuevn) implică minimum patru termeni diferiţi între 
ei (A:A = C:D), în timp ce proporţia continuă (ouvexnc) implică minimum trei (cf. Eucl., 
ibid.), dipțre care-unul-este enunțat d e enuntat de două ori (AB = B: C); deci, într-un anume sens, 
aceasta din urnă poate fi. considerată tot o. proportie discontinuă. Cum în în proportia ce 
trebuie stabilită pentru realizarea dre tătii termenul mediu nu este ceva comun fiecărui 
membru al egalităţii. ca în silogisme, ci diferă de Ta un in membru Ja al altul, „lucrurile se se petrec 
ça în proporţia discontinuă. Aristotel vrea să demonstreze în acest pasaj necesitatea de 
a postula patru termeni si nu trei în proporţia sa. (Cf., “pentru detalii, Ti Tricot, 228, n. À). 

3 » Permutatia (évaakd dE) constă. constă î în a stabli două. noi raporturi E unul între 


def. 11— 12 demonstr. 16; [6; despre T TÒ ò åváħoyov zvaNhdt, cf. Ind. ar., 48a 12 si tie 
terile la text, în special De an., II, 7, 431 a 27). Operatia finală, pe care Euclid o 
numeşte ouvăeoic (asamblare, compoziţie), constă în asamblarea termenilor propor- 
tiei permutate, totalurile rezultate fiind între ele într-un raport similar raportului terme- 
nilor simpli (Cf. Euc Eucl. ibid., demonstr. 18). Deci, dacă A:B = C:D si, permutând termenii, 
AËC=B;:D, asamblându-i-rezultă-că-A + ©) : (A - + D) = A:B. Considerând că A si B 
desemnează persoanele cărora li se distribuie, iar C şi D părțile distribuite, persoanele, 


după ce şi-a ce şi- şi-a u pr imit părțile prin p proportion a de mai sus, rămân í în. aceeaşi relaţie ca 


la început put (À: B), iar r dreptatea este Tealizată. 
a S 
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37 Definind dreptatea distributivä ca proportie geometrică (&vadoyia yewpe- 
A puri), adică proporţie a "două raporturi. Gin nu O simplă progresie, ca proporția arit- 
etică), Aristotel preia conceptia platonică d des she dreptate ca egalitate ous 


virtutea (cf. Gorg., 508 a; Legi, 754 b; 558 b). 
38 Cf. supra, n. 35. 
39 Cf. supra, 1131 a sq. și n. 25-26. 
40 Proportia geometrică. 
4) „Dacă ambele aea ala ale pe „particulare. st stabilesc egalitatea, criteriul ce 


cf. supra, 1131 a 24), proporția i aritmetică, făcând abstratie de aceste considere: tine 
seama de egalitatea naturală dintre persoane. Egalitätii de tipul A:B = C:D stabilite prin 
prope tia geometrică i se substituie, în cazul proporțici aritmetice, cgalitagpa de tipul 


-B=C-D. 


a „Natura delictului“ sau „caracterul distinctiv al prejudiciului [adus|“ (npèc tot 


BhaBouc Tv Stadopdy). Bumet (218-219), sprijinindu- se pe o serie de texte platonice 
(Legi, VIII, 843; IX, 862 b; XI, 915 a sq. etc.) care atestă distincția marcată de dispozi- 


tiile legislației ateniene între gravitatea nedreptätii comise (&6.kia) si cea a prejudiciu- 


lui sup suportat “de victimă (BhdBoc), crede că Aristotel ar fi omis primul termen; termenul 
de fihdfoc, existent în text, acoperă însă însă întreaga idee. (Vezi şi obiecțiile lui Joachim, 
144). Ceea ce interesează aici este accentul pus pe “en = actul comis), calitatea 


persoantior r neavând nici un roli în stabilirea | proporție aritmetice, pe care se bazează 
dreptatea « corectivă. Totuşi, rezerva formulată infra, 1 132 b 28-30, arată că acest „lucru“ 
esfe apreciat în funcţie de datele sociale, care (cum observă Jolif ad 1.) reintroduce 
magi proporția geometrică. 

43 Rolul de ueoi8oc („mediator“ sau ,,arbitru“) exprimă condiţia impartialitätii, 
care-l situează pe judecător între cele două părți în cauză (péode-—,intermediar“) nu 
pe pla: n de egalitate cu ele, galitate cu € cle, ci deasupra lor; în “Această c calitate, de deținător al „măsurii 
juste“, el poate restabili egalitatea (cf. infra, r. 25), echiyalentă cu actul de dreptate. 
(despre EG (ide htoeuutt în dreptul atenian din sec. VV a. „Chr. v. G. Drago, 
op. cit., 109-113). 

a «Etimologie probabil pythagoreicä, bazată pe un joc.de cuvinte clar, dar intraduc- 
tibil. Che argument nu aduce nimic în plus, fiind o simplă speculație. 
= -45 Reprezentarea grafi ică, prin care între g pasajul încearcă să explice că dreptatea 
corectivă constă în media aritmetică dintre | partea celui ce câștigă (autorul prejudiciului) 
şi partea celui ce pierde (victima), „este următoarea: 
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Linia BB, media aritmetică între AE si DC, reprezintă deci ceea ce este drept (Tò 
Síkarov). 

46 Pasaj interpolat, în care majoritatea comentatorilor văd o glosă marginală 
introdusă apoi în text. Cf. infra, 1133 a 14-16 si n. 55. 

a În tranzacțiile voluntare, părțile au în mod legal deplina. libertate de a trata, 


justitia corectivä neintervenind în principiu (cu.exceptia cazurilor de fraudă, ce dena- 


tureazä contractul). 
asaj dificil, mult discutat de comentatori. Ramsauer îl consideră corupt; Jolif 


presupune că este vorba de un fragment dintr-o redactare străină contextului etc. Ori- 
cum, exprimarea „un fel de“ (T.v6c) câştig sau pierdere denotă că pierderea sau câștigul 
de care este vorba aici nu sunt luate în sens propriu (adică decurgând dintr-o vânzare 
sau cumpărare, ca în tranzacţiile voluntare), ci aplicate la cel de al doilea fel de raporturi 
private (cele involuntare). 

49 Pentru pythagorei, reciprocitatea (Tò âvrinenovB6c) este în primul rând mate- 
matică, implicând deci o proporţie. Definind toate lucrurile prin numere (cf. Met., A, 
5,985 b 26 sq.), inclusiv virtuțile (cf. M.M., I, 1, 1182 a 11), ei atribuiau dreptăţii un 
număr determinat (după unii autori antici 4, după alţii 9, adică primul număr par sau 
primul impar multiplu prin el însuşi, în ideea că dreptăţii îi este proprie reciprocitatea; 
cf. Alex. din Aphrodisia, in Met., 36, 12, Hayduck). Asa cum este prezentată aici, defi- 
nitia atribuită pythagoreilor este mai degrabă o identificare a teoriei acestora cu opinia 
curentă, pentru care justiţia ca reciprocitate nu este altceva decât legea talionului (cf., 
în acest sens, şi Sofocle, Philoct., 583-584; Tucid., III, 61, 2; Xen., Anab., Il, 17 etc.). 
Obiectându-i caracterul simplist (ânhc, r. 21), Aristotel admite reciprocitatea numai 
cu condiţia să fie proporţională (kară ăvahoyiav, infra, r. 33). 

50 Hesiod, fr. 174 Rzach. În sensul de aici (redusă la legea talionului), recipro- 
citatea nu se poate aplica la nici una dintre formele justiţiei particulare, întrucât fiecare 
dintre acestea presupune o proporţie. i 

51 Cf. Probl., XXIX, 14, 952 b 28. În acest caz, nu este vorba numai de faptul 
în sine, ci şi de semnificația lui socială (cf. Toma d' Aquino, 962, 267; supra, n. 42). 


iei 09 r r 
— nû — w — > 


298 


COMENTARII LA ETICA NICOMAHICĂ V, 5-6, 1132 b-1134 a 


5? Faptul că Aristotel admite reciprocitatea proporțională ca formă de dreptate, 
consacrându-i întreaga secțiune 1132 b 21-1133 b 28, a făcut să se pună întrebarea ce 
formă de dreptate reprezintă (pentru discuția problemei, cf. Jolif, 369-372). Urmându-l 
pe D.G. Ritchie (Aristotle’s Subdivisions of «Particular Justice», „CR“, 8, 1894, 
185-193), Jolif ajunge la concluzia (pe care, de altfel, chiar textul aristotelic o su- 
gereazä) că reciprocitatea nu poate fi situată pe acelasi plan cu speciile justiţiei particu- 
lare, ci este un fel de drept natural, anterior constituirii cetăţii și necesar exercitării 
justiţiei distributive sau corective, servind ca regulă fundamentală schimburilor dintre 
indivizi (ce conditionezä coeziunea economică şi politică a cetăţii). Ea se află, astfel, 
printre elementele ce vor permite configurarea si dezvoltarea unui drept mai elaborat. 

53 Explicaţia, ingenioasă desigur, dar fără legătură expresă cu cultul Charitelor 
(la romani, Graţiile), se servește de un joc de cuvinte bazat pe noţiunea de charis (xäpis, 
„grație“, dar și „gratitudine“, „recunoștinţă“). 

54 Cuplarea termenilor în diagonală (exemplificată în continuarea textului) 
marchează deosebirea dintre reciprocitatea proporţională și dreptatea distributivă; dacă 
formula acesteia din urmă era A + C:B + D = A:B (cf. supra, 1131 b 8 sq. si n. 36), 
formula reciprocitätii proporționale va fi A + D:B + C = A:B, conform schemei: 


A B 


C D 


Pentru realizarea reciprocitätii proporționale este însă necesară, în prealabil, 
operaţia de egalizare valorică a produselor de schimb (C și D), căreia îi urmează 
schimbul propriu-zis. Aristotel va arăta, infra, 1133 b 1 sq., inconvenientele ce pot de- 
curge din omisiunea acestei operaţii. 

55 Caracterul general și oarecum imprecis al acestei fraze (ce reproduce textual 
rândurile 1132 b 8-11, unde era evident o interpolare, cf. supra, n. 46) i-a determinat 
pe unii comentatori (Ramsauer, Stewart, Ross etc.) s-o considere și aici interpolată. 
Teoria interdependentei (în ordinul cantităţii si în cel al calităţii) dintre elementul activ 
(Tò moLodv) si cel pasiv (rò ndoxov) este însă aristotelică (compară cu De an., III, 
5, 430 a 10-19; Met., ©, 5 1048 a 14-15) si nu vedem (împreună cu Bumet, Tricot, 
Jolif) de ce nu s-ar insera firesc în acest context, unde oricum a fost aplicată la exemplul 
relaţiilor de schimb dintre arhitect şi cizmar (relaţii în care poate fi implicată orice „artă“ 
practicată în cetate). 
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% În orig: n xpeia. Cf. Rep., I, 369 b—, unde Platon concepe apariţia societăţii 
ca rezultat al nevoii reciproce dintre oameni; determinând raporturile de schimb, nevoia 
ta la baza unităţii economice create de comunitatea de interese (kowwvia). 

57 Cf. Plat., Rep., II, 371 b (unde moneda este definită ca simbol convenţional 
destinat schimbului). Despre motivele substituirii schimbului în natură prin cel monetar, 
ct. Pol., 1,9, 1257 a sq. — Pentru opoziția vor (natură) — vépoc(lese, convenţie), 
cf. supra, l, n. 23; infra, 1134 b 18 sq. 

58 Schema cuplării termenilor în diagonală (cf. supra, n. 54). Întreg pasajul ce 
urmează este o aplicare a principiului enunțat supra, 1133 a 10-12. 

59 Text corupt. În mod firesc, exemplul trebuie să ilustreze alternativa când schim- 
bul nu este posibil. Egalizarea necesară poate fi realizată, în asemenea situații, numai 
prin intermediul unui etalon care face ca cei doi termeni să devină comensurabili, adică 
moneda, cum se va explica în continuare. 

60 Dreptatea (Stkaroovvn) ca habitus (É£c) este doar „un fel de medietate“ 
(peoó TNE Tıc), pentru că ea nu reprezintă calea de mijloc între două vicii, ci se opune 
unuia singur, nedreptatea, care ocupă simultan ambele extreme (unul si acelaşi act de 
nedreptate, fiind prin forţa lucrurilor si comis, şi suportat în acelaşi timp, provoacă atât 
excesul cât şi insuficiența). Dreptatea în act, adică actul de dreptate (Gikao mpayia, 
supra, 1133 b 30), este însă efectiv un termen mediu (sau măsură justă), implicând 
distribuirea corectă între cele două părți în cauză. (Asupra dificultăților întâmpinate 
de Aristotel în aplicarea la dreptate a teoriei măsurii juste, cf. L. Robin, Aristote, cit., 
239; pentru alte aspecte legate de acest pasaj, cf. Joachim. 152; Dirlmeier, 108, n. 3). 

6! Precizarea arată că, în definirea omului nedrept, decisiv este nu actul în sine, 
ci dispoziția morală a subiectului. (Despre rolul „intenţiei“ sau „alegerii deliberate“, 
mpoaipeorc, în analiza actului moral, cf. supra, III, passim, problema caracterului volun- 
tar sau involuntar al actului de nedreptate va fi reluată infra, 1135 a 15-1136 à 8). Din 
exemplele de mai sus, reiese că Aristotel se referă aici la dreptatea legală, adică justiţia 
în sens larg (cf. supra, 1130 a 29 şi n. 19). 

62 Pasajul de mai sus (1134 a 16-23), considerat de Joachim, 153, o simplă 
paranteză, este evident lipsit de legătură cu restul capitolului. S-au făcut, în consecință, 
diverse propuneri de transfer: după 1135 b 24 (H. Jackson); după 1136 a 8, împreună 
cu cap. 8 (Jolif) etc. (Pentru alte propuneri, ca și pentru discuţia problemei în general, 
cf. Dirlmeier, 109,n. 1). 

6 Dreptul politic (Tò moMurikdv 6ikatov) nu reprezintă o nouă specie a dreptății, 
în opoziţie cu dreptul abstract (Tò âmâc 5ikaov); este vorba aici de o nouă modalitate 
de a defini ceea ce este drept. În capitolele anterioare au fost examinate condiţiile for- 
male ale dreptăţii, pentru determinarea diferitelor ei specii. Dar dreptatea nu este numai 
o esenţă, o realitate ideală; ea îşi găseşte realizarea concretă în cadrul cetăţii, aspect 
a cărui analiză va permite completarea definiţiei dreptăţii. Dreptul politic nu trebuie 
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deci situat alături de justiția distributivă si de cea corectivă; el este atât justiţia distri- 
butivă, cât şi justiţia corectivă, dar prezentate de data aceasta sub aspectul realizării 
lor practice. (Cf. Jolif, 386; Tricot. 248, n. 4). 

6 Ca si Platon (Rep., Il, 369 b), Aristotel vede în autarhie o condiţie esenţială a 
vieţii sociale (cf. Pol., I, 2, 1252 b 28; VII, 4. 1326 b 8; 8, 1328 b 16 etc.), bazată pe prin- 
cipiul libertăţii si egalității; distincţia dintre egalitatea proporțională (kar âvahoyiav) 
si cea aritmetică (ka? âpiBuov) marchează distincţia dintre criteriul adoptat de con- 
stitutiile aristocratice (cf. supra, n. 32; 37) si cel adoptat de democraţii. P. Aubenque (Le 
probleme de l'être..., 504, n. 1) pune în evidenţă caracterul relativ al autarhiei sociale. 

65 Ideea va fi reluată explicit infra, 1134 b 9-17. 

66 Cf. supra, 1129 b 1-10. 

67 Preferăm lectiunea vópov (adoptată de Susemihl, Burnet, Rackham) în locul 
lectiunii A6yov (adoptată de Bywater). Pentru o tratare amplă si nuanţată a opoziției dintre 
guvernarea oamenilor si cea a legilor, cf. Pol., III, 15-16, unde se ajunge la concluzia 
că superioritatea absolută a legii se poate verifica numai într-o societate alcătuită din 
indivizi asemănători și egali (16, 1288 a 1-5); se poate repera, în întreagă această dez- 
voltare, un ecou al teoriei platonice din Polit., 293-294; 297 e; Legi, IX, 874 e etc. 

68 Cf. infra, VIII, 1160 b 2 sq., unde este descrisă tirania, ca formă deviatä a regalității. 

6 Supra, 1130 a 3. Întreg pasajul este inspirat din Platon, Rep., 1, 346 e-347 a. 

70 Termenul prin care Aristotel desemnează aici sclavii este kTâna (proprietate, 
posesiune), definit în Pol., I, 4, 1254 a 9-13, ca instrument de lucru, analog uneltelor 
meseriașilor; cf. infra, VIII, 1161 b 4-5 („sclavul este o unealtă animată, precum unealta 
este un sclav inanimat“). 

7! Supra, 1134 a 24-30. 

72 „Dreptul familiei“ sau „dreptul domestic“ (Tò oikovopukòv 6ixatov) se reduce 
în ultimă instanță la dreptul conjugal, întrucât principiul ce reglează relaţiile dintre soţi 
concede femeii o parte din autoritate, prin participarea ei la administraţia domestică 
(cf. infra, VIIL, 1158 b 13-19). În consecinţă, deşi bărbatului i se recunoaște o superio- 
ritate ce-i dă dreptul la o poziţie dominantă, femeia se bucură de mai multă libertate 
şi egalitate (ceea ce apropie dreptul familiei de dreptul politic fără să se confunde însă 
cu el) decât copiii si mai ales decât sclavii (a căror situaţie în familie este reglată de 
dreptul „patem“, rò naTpikăv 8ikatov, respectiv de cel „despotic“, tò 6eonoTikOv 
Sikatov). Cf. şi Pol., 1,12, 1259 a 39; 7, 1255 b 20; IL. 4, 1277 b 7 etc. 

73 Aceeași distincţie în Rhet., 1, 13, 1373 b 4-27, unde legea universală, nescrisă 
(Kkoivdc, ăypaboc), bazată pe natură, este opusă legii particulare (i5.oc), ce diferă de 
la un popor la altul. (Despre limitele principiului valabilităţii universale a legii bazate 
pe natură, cf. G. Drago, op. cit., 85-87.) 
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A General spartan, ucis la Amphipolis în timpul războiului peloponesiac. După 
ce | au înmormântat cu onoruri publice, locuitorii cetății au instituit în memoria lui jocuri 
si sacrificii (cf. Tucidide, V, 11). 

75 Despre teza sofistă a opoziţiei dintre natură (yoic) şi lege (véuoc), la care 
se Face aluzie aici, cf. supra, 1, n. 23. Sensul în care Aristotel recunoaşte valabilitatea 
acestei teze este acela al caracterului variabil al tuturor normelor de drept; ceea ce nu 
înseamnă însă că nu există si un drept natural (negat de sofisti), care se distinge de cel 
pozitiv printr-o stabilitate mai mare, totuşi relativă şi ea. Rândurile ce urmează atrag 
atenţia că a postula caracterul absolut imuabil al legilor naturale înseamnă a postula 
un fals principiu, întrucât tot ceea ce este natural (rà ice) posedă în sine un principiu 
de mişcare şi, în consecință, orice lege fizică presupune excepţii (cf. infra, r. 34-35: 
superioritatea naturală a mâinii drepte poate fi modificată prin exercițiu). Prin urmare, 
caracterul variabil al tuturor normelor de drept nu vine în contradicţie cu faptul că unele 
dintre ele sunt bazate pe natură; este necesară doar diferenţierea lor în două specii, una 
avându-și sursa în natură, cealaltă în convenţie. 

76 După cum presupun majoritatea comentatorilor, se pare că este vorba aici de 
comerțul en gros şi en detail. În același fel, ansamblul normelor juridice stabilite prin 
convenţie variază de la o constituţie la alta, în funcţie de scopurile urmărite de fiecare. 

77 Caracterul mai general al sensului acestui termen îl dă faptul că include atât 
justiţia distributivă, cât si pe cea corectivă (v. şi Rhet., 1, 13, 1373 b 1; M.M., I, 33, 
1195 a 8-14). Asupra acestui pasaj, cf. H.H. Joachim, 156; M. Hamburger, Morals and 
Law. The Growth of Aristotle's Legal Theory, New Haven, 1951, 66. 

78 O asemenea analiză este absentă în EN. După unii comentatori (Ross, Jackson), 
poate fi vorba de o referinţă la cartea din Politica ce trebuia să fie consacrată legilor; 
după alții (Ramsauer, Stewart), prezenta frază este o interpolare. 

7 După ce în prima parte a examinării dreptății a fost determinat caracterul 
obiectiv a ceea ce este drept sau nedrept, se trece acum la studiul dispozițiilor subiective 
ale agentului, ce decid caracterul drept sau nedrept al actelor. Se reia, cu această ocazie, 
teoria actului voluntar, dezvoltată supra, III, 1109 b 35-1111 b 4. (Pentru chestiuni 
de redactare privitoare la întreaga secţiune 1135 a 16-1136 a 9, cf. Jolif, 397; Dirlmeier, 
112, n. 3). 

80 Supra, Il, 1111 a 23-24. 

8! Actele a căror necesitate ține de natură scapă acestei clasificări, ele nedepinzând 
de voința umană. Pentru distincţia dintre ceea ce survine prin natură şi cea ce survine 
prin constrângere, cf. Met., 1, 1, 1052 a 23; Phys., III, 5, 205 b 5. 

82 Rolul alegerii deliberate (mpoaipeo:s) în structura actului moral este pus în 
evidenţă supra, III, 1111 b 4-1112 a 17. 

33 Luând drept criteriu intenția subiectului, clasificarea ce urmează distinge trei 
planuri de responsabilitate în aducera unui prejudiciu: 1) àrÜxnua (casus, nenorocirea, 
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accidentul nefericit, provocat de o forță exterioară); 2) dudprnpa (culpa, simpla 
greşeală, în sens larg); 3) à6iknua (dolus, actul de nedreptate propriu-zis). Primele două 
au ca sursă comună ignoranta (ăyvota), diferenţa dintre ele constând în aceea că, în cazul 
accidentului nefericit, subiectul nu este responsabil de ignoranta sa și nu poate prevedea 
deznodământul unui act total neprevăzut, în timp ce, în cazul greselii, cauza ignoranței 
se află în el însuşi, ceea ce implică un oarecare grad de responsabilitate. La rândul său, 
actul de nedreptate, deși comis în cunoștință de cauză, poate fi lipsit de intenţie (în acest 
caz, agentul nu este un om nedrept) sau premeditat (în acest caz, agentul este nedrept 
el însuşi). Această clasificare, pe care o regăsim în Rhet., I, 13, 1373 b 1-1374 b 26, 
îşi are probabil sursa în Platon (Legi, IX, 861 e-864 c, unde sunt menţionate cinci specii 
ale greselii). Pentru responsabilitatea morală a greselii, cf. si Poet., XIII, 1453 a 10. 

84 Textual: „pasiuni, necesare sau fizice, ce se nasc în oameni“ (nd9n, 6oa ăvay- 
kaîa Ti puoiwă ovufaive Tos avBpunoic). Infra, VII, 1147 b 26-28; 1148 b 15-17, 
vor fi tratate separat, dar sfera lor este acecasi, pasiunile necesare (nevoia de hrană, 
apetitul sexual etc.) constituind o simplă specie a celor naturale, astfel încât aproape se 
confundă. În textul de faţă credem că termenii ce le definesc pot fi consideraţi sinonimi. 

85 Cu alte cuvinte, acesta din urmă este un om vicios, celălalt nu (diferenţă esen- 
tialä, determinată de rolul decisiv al intenţiei). După același criteriu este definit omul 
drept (infra, 1136 a 3-5). 

86 Mecanismul declanșării mâniei, descris infra, VII, 1149 a 30-34, explică în 
ce fel nedreptatea resimțită de cel în cauză poate fi reală sau imaginară. Scopul întregului 
pasaj este de a demonstra caracterul scuzabil al nedreptätii comise la mânie, datorită 
pe de o parte bunei credinţe a ambelor părţi (spre deosebire de cazul contractelor, cf. 
şi Rhet., III, 17, 1417 b 27), pe de alta a nepremeditării actului (spre deosebire de actul 
comis cu intenţie). 

87 Cf. supra, HI, 1110 b 18-24 și n. 14. 

88 Aluzie la dispoziţiile bestiale si la cele morbide (studiate infra, VII, 1148 b 
15-1149 a 20), ce depăşesc chiar și limitele viciului. 

89 Euripide, Alcmeon (fr. 68 Nauck). Teoria actului de dreptate, expusă anterior, 
va fi aplicată acum la soluționarea unui număr de aporii, procedeu care-i va confirma 
valabilitatea, adăugându-i în acelaşi timp elemente noi. Versurile citate constituie un 
punct de plecare pentru formularea primei aporii (poate fi suportată în mod voluntar 
nedreptatea?), discutată şi solutionatä infra, 1136 a 31-b 12. (Pentru detalii despre 
metoda diaporematică la Aristotel, cf. supra, I, n. 33; asupra dificultăţilor ridicate de 
întreg acest capitol, cf. H. H. Joachim, 158-159). 

90 A doua aporie (1136 a 23-1136 b 12). Se reia aici distincţia valabilă în cazul 
comiterii nedreptätii (cf. supra, 1135 a 15 sqq.). 
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91 Frază suspectatä de inautenticitate (Rassow, Ramsauer), consideratä de Jolif 
nu numai inutilă, ci şi inoportună, din moment ce tocmai această distincţie a permis 
concluzia din r. 25-27. 

92 Problema va fi tratată infra, 1138 a 4-b 13. 

93 Referindu-se atât la acest pasaj, cât si La cele anterioare, Jolif observă caracterul 
înşelător al echivalentei stabilite între omul nestăpânit şi victima unei acţiuni nedrepte, 
neputându-se spune despre omul nestăpânit că suferă o nedreptate decât în sens 
metaforic. Problemu nestăpânirii nu trebuie pusă în termeni de nedreptate suportată sau 
comisă, ci mai degrabă ca un conflict interior între dorinţă și rațiune (cf. infra, VII, 
1147 a 24-b 25, unde va fi studiat mecanismul nestăpânirii). 

94 Iliada, VI, 236. Citatul serveşte, indirect, tot la soluționarea problemei dacă 
poţi comite nedreptatea faţă de tine însuţi: pentru a suporta nedreptatea, este necesară 
existența unei a doua persoane care s-o comită, si asta împotriva voinţei victimei. 

95 Cf. infra, IX, 1169 a 26-29. Definiţia ce urmează, prin care Aristotel rectificä 
opinia pusă în discuţie, solutionând aporia, este cea stabilită supra, 1136 b 3-5. 

6 Fraza fiind eliptică de subiect, se poate presupune că este vorba fie de „cel ce 
distribuie prea mult“, fie de „cel ce primește prea mult“. Alegem cea de a doua inter- 
pretare, în sensul că, fără a fi el însuşi autorul nedreptätii, cel ce primește prea mult 
comite totuşi „ceva nedrept“, prin acceptare, devenind astfel un fel de „instrument“ 
al nedreptätii (sens ce concordă cu exemplele menţionate anterior). Cf. Toma d' Aquino, 
1071, 293 (manifestum est quod in distributione distribuens se habet ut principale agens, 
recipiens autem se habet ut instrumentale per modum obedientis), cf. şi Tricot, 
Mazzarelli etc. Pentru interpretarea opusă, cf. Jolif ad l. 

97 În orig.: Tò npâTov, desemnând dreptul natural (rò pvorkòv 5ikatov, cf. supra, 
1134 b 19), dreptul nescris (&ypabov). După normele dreptului pozitiv, cel care, aflân- 
du-se „în necunostintä de cauză“ (supra, r. 33), adică ignorând datele exacte ale litigiului, 
dă o sentinţă eronată, nu este considerat nedrept, întrucât el aplică corect legea; ceea ce 
nu înseamnă însă că decizia lui, corectă din punct de vedere formal, nu a violat în reali- 
tate ordinea naturii, deci din punctul de vedere al dreptului natural el a comis o nedreptate. 

98 Cf. și M.M., 11,3, 1199 a 23-37. Întreaga secțiune (1137 a 4-26) pune accentul 
pe ideea că nimic nu este cu adevărat drept decât dacă este îndeplinit într-un mod 
determinat, adică în maniera în care o face un om drept (cf. supra, Il, 1105 b 2 sq.; 1109 
a 25-30 etc.). Or, dreptatea, ca orice virtute, este un habitus, a cărui dobândire presupune 
efort, necesitând timp si exerciţiu. Chiar dacă această secţiune este aparent o întrerupere 
a cursului normal al textului (ceea ce i-a determinat pe unii comentatori să propună 
diverse alte situări), ideea subiacentă care o leagă de rest rămâne aceea că a îndeplini 
un act de dreptate sau de nedreptate nu este acelaşi lucru cu a fi drept sau nedrept. 

99 Această eroare pare să aibă ca sursă opinia (respinsă supra, 1129 a 11 sq.) după 
care dreptatea ar fi o „facultate“ ce poate avea contrariile ca obiect. (Pornind de la acest 
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principiu, Platon, Rep., |, 334 a-b, ajunge la concluzia că omul drept este capabil tot 
atât de bine să păstreze ca si să fure o sumă încredințată). Continuarea textului va arăta 
că originea acestei erori este aceeaşi ca si a celor precedente: se ignoră faptul că drep- 
tatea constă într-o dispoziţie habituală, ceea ce exclude posibilitatea de a avea contrariile 
ca obiect (cf. supra, 1129 a 14). 

100 Aluzie la bunurile exterioare (cf. supra, l, n. 106-107; V,n. 8), a căror justă 
distribuire aparţine dreptului politic (cf. supra, 1134 a 26-35). 

10! Împreună cu Stewart, Burnet, Jolif, preferăm tradiției manuscrise (care lasă 
verbul £oriv fără subiect) textul atestat de traducerea lui Robert Grosseteste: hoc autem 
humanum est. Sensul întregului pasaj este acela că bunurile exterioare nu pot fi utile 
naturii umane decât păstrându-se măsura în obținerea lor, dacă ele dăunează viciosilor, 
este pentru că le utilizează în mod neadecvat. Cf. şi E.E., VII, 15. Pentru inspirația 
platonică a pasajului, cf. Joachim, 160. 

102 Cf. Rhet., I, 13, 1374 a 26-b 25. Majoritatea comentatorilor sunt de acord că 
acest capitol, ce constituie, de fapt, concluzia normală a studiului despre dreptate, ar 
trebui să încheie cartea à V-a, considerând ultimul capitol din forma actuală fie inauten- 
tic, fie transferabil în altă secțiune (pentru discuția problemei, cf. Jolif, 431). 

103 Cf. supra, I, 1102 a 10; infra, IX, 1168 a 33; 1169 a 16; 1170 a 3 etc. Vezi 
si Ind. ar.; 271 b 36. 

104 Echitatea nu se identifică pur si simplu cu ceea ce este drept (dacă înțelegem 
prin „ceea ce este drept“ dreptul pozitiv), dar nici nu se deosebeşte generic: ea este o 
specie a dreptului, şi anume una superioară. Soluţia adusă de Aristotel (care conciliază 
opiniile curente expuse anterior) se bazează esențialmente pe conceperea dreptăţii ca 
o „realitate analogă, analogie de cure limbajul curent nu ține seama“ (Jolif ad l.). 

105 Denuntarea caracterului prea general si abstract al legii, ce ignoră cazurile par- 
ticulare, era deja tradițională în timpul lui Aristotel, avându-și originea în opoziţia dintre 
legea scrisă, instituită de oameni (vôuoc), şi legea nescrisă, etemă și universal valabilă 
(cf. de ex., Sofocle, Ant., 450 sq.). Echitatea (ëmieikeia), privită ca justiţie superioară, 
identificabilă cu indulgenta, opusă simplei Sikn (justiţia umană, inflexibilă, proprie ce- 
tätii), era concepută initial ca un ideal superior, dar exterior dreptului. Păstrându-i carac- 
terul exterior, Platon face din ea un instrument de corectare a rigiditätii legilor scrise 
(cf. Polit., 294; Legi, IX, 875 etc.). La Aristotel, pentru prima oară, echitatea nu se mai 
află în afara sferei dreptului, ci este sursă de drept, a unui drept superior, întrucât este 
înscrisă în natură (cf. Rhet., |, 15, 1375 a 27), exprimând deci „una istanza di diritto 
naturale rispetto al diritto codificato o comunque legale“ (G. Drago, op.cit., 82). Prin 
aceasta, teoria aristotelică despre echitate marchează o etapă importantă în istoria 
dreptului. (Cf. Jolif, 432—433). 

106 În orig.: dde yàp Torat ý Tâv npakTâv Ym Zoriv. Asupra sensului 
lui edOüc, cf. Ind. ar., 296, 16; à Tüv npakrüy Vin (echivalent aici cu Tù kaw 
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Exaora, cf. Burnet, 243), desemnează datele concrete, ansamblul acţiunilor morale, 
conținutul moralității (detalii la Tricot, 267, n. 4). Acolo unde Platon vedea o deficiență 
psihologică, datorată ignoranței omului, Aristotel recunoaşte un obstacol ontologic, un 
hiatus ce afectează realitatea însăşi, pe care nici o ştiinţă umană nu l-ar putea depăşi 
(cf. P. Aubenque, La prudence..., 43). 

107 În orig.: Tò âmAGc, echivalent cu Tò npârov (dreptul prim), Tò uowdr 
(dreptul natural), anterior oricărei le gi scrise, opus dreptului convenţional al cetății (Tò 
vopikăv Sikatov). Cf. supra, 1136 b 34, unde se face aceeaşi distincţie. 

108 Explicatiile referitoare la rigla de plumb menţionată sunt contradictorii (v., 
de ex., interpretarea lui Burnet contra Stewart). Ceea ce interesează aici este, cum 
remarcă R.-A. Gauthier (La morale..., 129), faptul că Aristotel a avut conștiința 
caracterului nedeterminat şi uneori ezitant al domeniului moralei, care nu se pretează 
la formule rigide, ci, asemeni acelei linii flexibile de plumb, necesită formule mai suple, 
adaptabile circumstanțelor. 

109 Supra, 1136 b 1-15. 

110 Sinucigasul este nedrept faţă de cetate întrucât actul lui constituie o violare 
a legii, fapt pentru care societatea îl pedepseşte (la Atena i se tăia mâna celui ce se 
sinucidea și îi era îngropată separat de corp, cf. Aischines, Ctes., 244; cf. si Plat., Legi, 
IX, 873 c—<). 

111 Dacă argumentul anterior lua în consideraţie dreptatea legală, cel de faţă se 
referă la dreptatea particulară (cf. supra, 1130 a 14-b 5 şi n. 18-20); cum aceasta din 
urmă implică un raport de patru sau minimum trei termeni (cf. supra, 1131 a 10; 1132 
a 24), posibilitatea ca una şi aceeaşi persoană să fie si autor, şi victimă a nedreptätii 
este exclusă. 

112 În sensul: „să nu fie provocat“. Cf. Joachim, 161: agressive (unprovoked) act. 
Precizarea implică necesitatea existenței unei a doua persoane, ceea ce duce din nou 

113 Supra, 1136 a 15-b 12, unde soluţia este negativă. 

114 Cf. Plat. Gorg., 469 b. Întreaga secţiune 1138 a 28-b 5 nu este decât o digre- 
siune ce întrerupe suita argumentării, motiv pentru care unii comentatori o pun între 
paranteze (Ross, Rackham), alții o inserează după 1134 a 12 (Jackson, Ramsauer) sau 
după 1138 b 13 (Jolif). 

115 Pasajul pune în discuţie teoria platonică după care, în interiorul individului, 
există dreptate și nedreptate, prima constând în armonia dintre părţile sufletului, cealaltă 
în maladia acestuia (cf. Rep., I, 352 a; IV, 443 c—444 c etc.), ceea ce nu va infirma 
concepţia aristotelică expusă anterior, şi anume că nedreptatea faţă de sine nu este 
posibilă. 

116 Cf. supra, 1134 b 8-17. 
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CARTEA A VI-a 


l Supra, Il, 1104 a 11-27; 1106 a 26-b 35; 1107 a 27.Cf. şi E.E., II, 3, 1220 b 21-36. 

2 Cf. supra, II, 1103 b 31-34; 1106 b 36-1107 a 1; II, 1115 b 12, 19; IV, 1125 
b 35. Cf. şi E.E., II, 3, 1220 b 27-28; 5, 1222 a 8-10. 

3 „Principiu de determinare“ sau „normă“ (5poc), concept de origine platonică 
(cf. Rep., VIII, 551 a; Polit., 293 c— etc.). Preluat de Aristotel încă în Protr. (fr. 5 a W, 
p. 29; 13 W, p. 54, 2-5), tratat e x professo în E.E., VIII, 3, 1249 a 21-25, acest concept 
deţine un rol deosebit în Politica, unde desemnează criteriul distinctiv şi totodată scopul 
specific al diferitelor tipuri de constituţie (cf., în acest sens, W. Jaeger, Aristoteles... 
304, n. 2). Dacă în Protreptikos Aristotel îi păstra încă sensul platonic de normă ideală, 
aici (ca si în E.E.) 6pos reprezintă scopul concret si real al oamenilor, acel bine uman 
pe care îl opune Binelui în sine (cf. supra, 1, 1096 a 11-1097 a 14). Norma supremă 
a virtuţilor morale de care este vorba aici nu este nici definiţia ce exprimă forma (sens 
frecvent la Aristotel), ci chiar scopul (okondc, echivalent cu rékoc), a cărui funcţie 
constă în aplicarea regulii drepte dictate de rațiune (6p%5c \6yoc). Cf. Gauthier ad l. 

4 Supra, I, 1103 a 3-10. 

5 Supra 1, 1102 a 27-1103 a 3. Cf. şi EE. Il, 1, 1219 b 26-1220 a 12; 4, 1221 
b 27-32. 

6 Se face aici distinctia între necesar si contingent. În prima categorie inträ reali- 
tätile metafizice, eterne si imuabile, abstrase sensibilului (cf. supra, III, 1112 a 21 sq.), 
în cealaltă realitatea sensibilă, multiformă si variabilă, susceptibilä de schimbare (Cf., 
de ex., Met., 1, 10, 1058 b 26 sq.). Deosebirea generică dintre aceste obiecte ale cunoas- 
terii determină distincţia generică dintre cele două facultăţi ale sufletului raţional, despre 
care va fi vorba în continuare. Ţinând seama de corectiile aduse de Aristotel, la originea 
acestei diviziuni se poate recunoaște diviziunea platonică dintre ştiinţă și opinie, în funcție 
de obiectele lor. Xenokrates, la rândul lui, în stabilirea corespondentelor dintre treptele 
existentului și cele ale cunoașterii, recunoscuse trei realități: realitatea inteligibilă (ovoia 
vonTt), realitatea opinativă (ovoia 6oéaoTt) si realitatea sensibilă (ovoia aio9nT1). 

7 Principiul după care „asemănătorul este cunoscut prin asemănător“ (similia 
similibus) îşi are originea în teoria despre efluvii (&noppora.) a lui Empedokles (cf. Met., 
B, 4, 1000 b 5-9). Aplicată de Platon la înrudirea dintre Sufletul lumii și lumea Ideilor, 
ce face posibilă cunoaşterea acestora din urmă (cf. Tim., 45 b sq; Rep., VI, 490 b etc.), 
teoria va fi profund modificată de Aristotel, după care facultatea de a percepe nu există 
în act, ci este, în potentä, ceea ce obiectul perceptibil este în entelehie, obiectul fiind 
cel care o actualizează. Același raport trebuie presupus între voic (intelect) si vonrd 
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(obiectele cognoscibile ale intelectului). Este vorba aici (cum subliniază Tricot, 275, 
n. 5) de una dintre temele esenţiale ale psihologiei aristotelice. Cf. şi De an., II, 5,416 
b 32-418 a 6; De sensu, 2, 437 b 24—438 a 4. 

8 În orig.: Tò émornpovwôv (partea „ştiinţifică“ sau „speculativă“, al cărei obiect 
îl constituie necesarul). respectiv tù Aoyiorik6v, facultate ce are ca regulă silogismul 
practic și ca obicct contingentul. Făcând din partea reflexivă dour o parte a sufletului 
rațional, Aristotel aduce profunde modificări concepţiei platonice, după care Tò Noyo- 
TLk6v îl acoperea în întregime (cf. Rep., IV,439 d). Şi totuşi, faptul că partea „reflexivă'* 
va fi indicată în continuarea textului (1140 b 26; 1144 b 14) si cu termenul ei platonic, 
Tò 6oéaoTiKkôv (partea „opinativă“). dovedește (cum remarcă Gauthier ad 1.) că 
Aristotel se află încă în plin platonism, de care se va elibera total numai când prezenta 
diviziune în două părţi ale sufletului (buxn) va fi înlocuită cu diviziunea specific 
aristotelică în două funcţii ale intelectului (voüc), intelectul speculativ şi intelectul 
practic (deci două funcţii ale aceleiaşi facultăţi), ce se disting între ele mai întâi prin 
scopurile lor (cf. De an., III, 10, 433 a 14-15): cunoașterea, respectiv acțiunea (cf. 
supra. 1, 1095 a 4-6). Cazul fizicii pune în lumină cel mai bine deosebirea dintre acest 
punct de vedere şi cel platonic: având ca obiect generalul, care este una dintre formele 
contingentului (cf. supra, I, 1094 a 21 şi n. 25), fizica ar trebui să fie, din punct de 
vedere platonic, obiect al părţii opinative a sufletului; pentru Aristotel, însă, ea este 
obiect al intelectului speculativ si nu al celui practic, pentru că scopul ei este cunoaşterea 
teoretică si nu acțiunea (cf. Mer., E, 1, 1025 b 19-1026 a 7). În textul de faţă, Aristotel 
nu ajunsese încă la conştiinţa certă a acestei ireductibilitäti (pe care o dovedeşte deplin 
tratatul De anima), ceea ce-l determină pe Gauthier, ibid., să vadă în el o reminiscență 
din redactarea primitivă a c. VI (cea care aparține E.E.) sau, dacă nu, cel putin un ecou 
al dialogului de tinerețe Despre dreptate. 

? Cf. supra, L, 1097 b 24 şi n. 78. 

10 Adevărul (fera) este sinonim aici cu cunoaşterea (yvôoic), cf. Top., I. 11, 
104 b 2; acţiunea (mpâc) trebuie luată, evident, în sensul de „acţiune morald. Dintre 
cele trei facultăţi ale sufletului indicate mai jos, senzaţia (ato9moc) si intelectul (vos, 
cure înglobează aici atât sensul de gândire intuitivă, cât şi pe cel de gândire discursivă) 
se află la originea cunoaşterii teoretice (despre rolul senzatiei, cf. De an., III, 8, 432 
a 7, cf. şi Anal. post., L 18, 88 a 38), iar intelectul si dorința (ôpeërc) la originea acțiunii 
morale. Intelectul joacă deci un dublu rol, intervenind în acelaşi timp în cunoaşterea 
pură si în acţiunea morală, fapt explicabil prin aceea că funcţia sa constă în atingerea 
adevărului, atât în domeniul speculatiei, cât si în cel al moralității. Excluzând senzaţia 
(ca fiind străină domeniului moralității), la geneza actului moral participă, într-o strânsă 
întrepătrundere, intelectul şi dorința (facultăţi cu o activitate anologă, cf. infra, r. 21-22). 
Actiunea morală reușită, al cărei element esenţial este alegerea deliberată (mpoaipeoic), 
va fi deci rezultatul penetrării reciproce, al sintezei dintre dorința dreaptă (6p9h ôpeéic) 
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si reflectia adevărată (aAnÿñe Xoyoc). ce dau rectitudine alegerii (cf. infra, r. 24 sq.). 
Rezultă că funcţia intelectului în domeniul moralității este similară celei pe care o 
îndeplineşte în căutarea adevărului speculativ: el desprinde din dorință elementul uni- 
versal conţinut de aceasta, pentru a da o regulă dreaptă (ps Xdyos), care va fi regula 
conduitei morale şi totodată premisa majoră a silogismului acţiunii. Morala lui Aristotel 
este, după cum se vede, o morală esențialmente intelectualistä (cf. Tricot., 276, n. 3). 

LL Cf. supra, 1, 1099 b 32-1100 a 1: EE., 11, 6. 1222 b 18-20; 8. 1224 a 29. În 
tratatul De anima (HI, 7, în special 431 b 2-12), dimpotrivă, senzaţia va juca un rul 
important în funcţionarea intelectului practic. 

12 Pentru diviziunea tripartită a ştiinţelor, cf. Met., E, 1, 1025 b; Top., V, 6, 145 
a 15-18; VII, 1, 157 a 10 cte. Cf. şi M.-P. Lerner, op. cit., 85; 140 sq. 

13 Adevărul este pentru intelectul practic ceea ce rectitudinea este pentru dorință 
(cf. supra, r. 22-23), astfel încât funcţia intelectului practic constă în a poseda adevărul 
asupra mijloacelor de a atinge scopul urmărit de dorinţa dreaptă. 

14 Cu alte cuvinte, npoaipeots este cauza eficientă (si nu cauza finală, aceasta 
constând în obiectul dorinţei drepte, TÒ òpektóv). 

15 Cf. Poet., VI, 1450 a 1-2. Caracterul și dorinţa raţională sunt pentru Aristotel 
noțiuni atât de strâns legate, încât aproape se confundă. 

16 În orig.: &tdvoia & avrii, gândirea pură, lipsită de dorință. Pentru explicarea 
mecanismului gândirii practice, căreia scopul fixat de dorinţă îi servește ca punct de 
plecare (âpx1), cf. Met., Z, 7, 1032 b 6 sq.; Tricot., 278, n. 4. 

v Asupra distinctiei dintre activitatea poieticä (sau productivă, TounTiwt), al cărei 
scop constă într-o operă exterioară agentului, si acțiune practică (mnpakTiKý), al cărei 
scop este imanent agentului, cf. supra, I, n. 1; 3. 

18 Omul reprezintă deci o combinaţie de dorință si rațiune, ceea ce face imposibilă 
conceperea virtuții etice fără a o subordona virtuții intelectuale. Cf. infra, IX, 1166 a 
16-17 (omul este intelectual). 

19 Deliberarea nu poate avea ca obiect decât contingentul; trecutul nefind contin- 
gent, asupra lui nu se poate exercita nici o acțiune. Asupra problemei deliberării, cf. supra, 
HE, 5 (1112 a 18-1113 a 14). Rândurile 6-11, constituind o digresiune ce întrerupe 
desfăşurarea normală a textului, sunt puse între crosete de către majoritatea editorilor. 

20 Fr, 5 Nauck. Agathon se inspiră aici din Sofocle, Trachin., 7142-743; cf. şi Aias, 
378; Platon, Protag., 324 b; Legi, XI, 934 a. 

21 Adevărul este pentru virtute intelectuală ceea ce măsura justă este pentru virtu- 
tea etică, deci orice tentativă de a face din virtutea intelectuală o măsură justă este supusă 
esuärii. De altfel, Aristotel însuși, stabilind necesitatea măsurii juste, precizează că nu 
se referă decât la virtutea etică (supra, II, 1106 b 16; 1109 a 20), iar în c. VI nimic nu 
va face să se presupună că virtutea intelectuală ar fi o medietate între două vicii (aspect 
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remarcat încă de Aspasios, 47, 20-21), cum s-a afirmat uneori (asupra acestor aspecte, 
cl. Gauthier ad 1.). 

Cf. Anal. post., I, 33, 89 b 7-9. După cum atrage atenţia Burnet, 257, lista aces- 
tor cinci virtuţi dianoetice nu este aristotelică, ci prezentată ca aparținând opiniei curente 
(Aristotel o va reduce la două virtuți: bpévnois, „înțelepciunea practică“, și cobia, 
„intelepciunea speculativă“). La Platon figurează o listă asemănătoare, în care însă 
bpovnois apare ca gen, faţă de ea celelalte patru virtuți fiind specii (cf. Phileb., 19 bd). 
S-ar putea (cum presupune Gauthier, 451) ca în textul de faţă să fie transpusă forma 
dată enumerării platonice de către Xenokrates, care distinsese de ja ppovnouc de oobia, 
făcând din aceasta din urmă înțelepciunea süprema: 

23 În orig.: Vn6inpic (,„ judecată“, „supoziție“, „convingere“ ce prezintă un caracter 
de universalitate). Ea este genul, fatä de care știința, înțelepciunea practică si opinia 
sunt specii: există o judecată a stiintei (cf. infra, 1140 b 13-15), una a înțelepciunii 
practice (infra, 1142 b 33) si una a opiniei (VII, 1145 b 36; 1146 b 28). Singura care 
poate induce în eroare este judecata opiniei, care, ca în textul de față, se poate confunda 
cu opinia (cf. Ind. ar., 800 b 5; Joachim, 190-191). 

24 Despre caracterul necesar al obiectului ştiinţei, cf. Anal. post., I, 4,73 a 21. 
Necesitatea absolută (äm\üc) se opune necesității ipotetice sau conditionale (è únoðé- 
oeuwc); dacă prima priveşte realitățile eterne şi imuabile, care posedă în sine cauza necesi- 
tății, aceasta din unmä interesează realitățile supuse unei deveniri și în consecință este relativă, 
condiția sa putându-se pune sau nu (cf. Phys., II, 9, 199 b 34-200 b 8; Met., A, 5, 1015 
a 20-b 16; cf. şi A. Mansion, /ntrod. à la phys. arist., cit., 283-285; M.-P. Lerner, op. cit., 
83-85; asupra concepției despre știință la Aristotel, cf. L. Robin, Aristote, cit., 31-39). 

25 Cf. De part. anim., 1, 1, 639 b 23; De gen. et. corr., II, 9, 335 a 32-35; 11, 
337 b 35-338 a 2. Despre sensul aristotelic al termenului de ài&rov (etern), cf. F. 
Nuyens, op. cit., 307. 

26 Cf. Met., À. 1,981 b 7-9. Cf. si supra, IT, 1103 a 15-17. 

27 Anal. post., 1,71 a 1-1). Cf. si Top., VI. 4, 141 a 28-30; Met., A, 9, 992 b 
24-33 etc. 

2 CF. Rhet., 11, 20, 1393 a 26 sq. Cunostintele preexistente sunt necesare fnvätä- 
mântului atât inductiv (6v €enayuyic), cât şi deductiv (6vXho you). În ce priveşte 
inducția (despre a cărei natură cf. supra, 1, n. 90), aceste cunoștințe le constituie indi- 
vidualul (cazurile particulare,xad' €kraora), pornind de la care se ajunge la universal 
(Tò kaB6hou). Inductia este deci un principiu (äpx%), principiu de cunoaştere a univer- 
salului, la fel cum universalul este principiu de cunoaştere pentru deductia silogisticä, 
ce porneşte de la universal. (Cf. si Anal. post., I, 1,71 a 6-9; Tricot, 281, n. 6). După 
cum atrage atenția Gauthier ad l., Aristotel subîntelege aici că procedeul științei este 
silogismul si nu inducția (aceasta din urmă fiind procedeul intelectului intuitiv, cum 
va arăta continuarea textului), dar silogismul presupune inducția (cu alte cuvinte, știința 


310 


COMENTARII LA ETICA NICOMAHICĂ VI, 3-5, 1139 b-1140 b 


presupune intelectul intuitiv), același principiu (universalul) fiind punct terminus pentru 
inducție si punct de plecare pentru silogism. 

29 Anal. post. |, 2,71 b 17-25. 

30 Anal. post., |, 2,71 b 28. Rezultă că ştiinţa, fără a avea ca obiect principiile, 
nu poate fi cu adevărat ştiinţă decât cunoscându-le, cu alte cuvinte nu poate enunta 
adevărul decât sprijinindu-se pe intelectul intuitiv. 

31 Despre scrierile exoterice, destinate marelu) public, cf. supra, I, n. 46. (P. 
Moraux, op. cit., 46, crede că Aristotel se referă aici la dialogul pierdut, Despre dreptate.) 
Asupra distinctiei dintre producţie (noino:c) şi acțiune (npâëis), cf. supra, |, n. 1,3 
6-7; ele nu acoperă în întregime categoriile contingentului (în care sunt incluse și 
obiectele devenirii naturale, cf. infra, 1140 a 10-16). Trecând la studiul artei (Téxvn; 
asupra acestui concept, cf. supra, [, n. 1),pe care opinia comună o include printre virtu- 
tile dianoetice (cf. supra, 1139 b 16), acest capitol va demonstra că arta nu poate fi 
considerată virtutea părţii reflexive a sufletului. 

32 În sensul că nici una dintre ele nu se află față de cealaltă în raport de gen — 
specie. Asupra acestui punct, cf. Top., VI, 6, 144 a 12-13. 

33 În orig.: Ec petrà Aóyou àAnDoûs norii; cf. infra,r.21. Posesiunea ade- 
vărului marchează diferenţa specifică a virtuţii intelectuale, care o distinge de virtutea etică 
(habitus al măsurii juste). În cadrul acestei distincții însăşi, faptul că arta este un habitus 
al producţiei (Ec ToinTiw) o individualizeză în raport cu știința, habitus al demonstraţiei 
(éäc àrmoëekrTiwt), si cu înțelepciunea practică, habitus al acţiunii (EA npakTiki). 

34 Cf. Plat., Polit., 261 a-b. Arta se opune astfel ştiinţei, care se ocupă nu cu 
PEOMUECFES unui lucru, ci cu examinarea a ceea ce este acel lucru. Cf. Anal. post., Il, 
19, 19 a 9. 

r. 6 Nauck. Partea de hazard presupusă d de artă sẹ datorează apartenenței sale 
la lumea contingentei și faptului. “că-și are principiu. în exterior. Această parte este 
ireductibilä în arte ca strategia si navigația (cf. E.E., VIN, 2, 1247 a 5-7) sau medicina 
(De part. anim., |, 1, 640 a 28-29; Rhet., I, 5, 1362 a 2-5). Dar efortul artei constă în 
„a imita natura“ (Phys., II, 2, 194 a 21, 8, 199 a 15; cf. De part. anim., |, 1, 639 a 16 
etc.), adică în a se apropia cât mai mult de imanenta mișcării naturale, ceea ce reduce 
implicit partea de hazard; cu cât această parte este mai redusă, cu atât arta este mai 
desăvârşită (cf. Pol., I, 11, 1258 b 35-36; cf. şi Met., Z, 9, pentru explicaţii generale). 

je orig.: țpvnoic. din care Aristotel face virtutea părții „reflexive“ sau „opi- 
native“ a sufletului (Tò XEO Uoy, TÒ pa LEI), În această calitate, ea prezintă 


Incluzând ne şi virtutea (în măsura în care este „practică“, adică imperativă), 
determinând scopul (si nu numai mijloacele) acţiunii, în măsura în care ține de intelect 
(v., în acest sens, R.-A. Gauthier, La morule..., 94-95), ea este un „garant“ al rectitudinii 
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si totodată al eficienţei practice a acţiunii morale (cf. J. R. Moncho-Pascual, op. cit., 
89). Concepţia artistotelicä se detaşează astfel de teoria lui Platon (urmată încă în Protr., 
Jr. 13 W), care făcuse din $povnoic, identificată cu ooqia, o cunoaştere trunscendentă, 
constând în contemplarea Ideii de Bine cu ideal şi normă supremă la care trebuie să 
se refere acțiunea. Ea se apropie mai mult de Democrit. primul care elaborase o teorie 
a acestui concept (recunoscându-i o triplă funcţie: a delibera corect, a vorbi bine, a 
acționa oportun, cf. fr. 2 D), si de Socrate, la care (deşi o identifică si el cu voia) 
bpovnouc este o cunoaştere practică a binelui si răului uman (pentru o apropiere de 
hippocratici şi de trugedie, cf. P. Aubenque. La prudence..., 159-169). Concepţia lui 
Aristotel a dat naștere la numeroase dezbateri, care în fond se reduc la problema (iniţiată 
de Jaeger) dacă este vorba aici de intelectualism sau de empirism moral. Asa cum re- 
marcă însă P. Aubenque (ibid., 29-30), problema însăşi este cea care trebuie pusă în 
discuţie, ea neputându-se rezolva decât în termenii metafizicii aristotelice. (Pentru o 
analiză detaliată a conceptului aristotelic de ppovnoic, cf. J.R. Moncho-Pascual, op. 
cit., 87—127; pentru evoluţia sa în cultura greacă, cf. Gauthier, 463-469; F. Hüffmeier, 
Phronesis in den Schriften des Corpus Hippocraticum, „Hermes“, 89, 1961, 51-94, 
Burnet, 261 etc.). V. si definiţia dată în Rhet., I, 9, 1366 b 20 sq. 

37 Stabilirea unei corelaţii între înțelepciune si deliberare devenise tradiţională. 
Cf.,de ex. Platon, Rep., IV, 428 bd; Xen., Mem., I, 4, 18; Isocr., Euag., 41; Panath., 
196 etc. 

38 Cf. supra, HE, 1112 a 18-34. În aceastä premisä minorä rezidä (cf. Gauthier 
ad l.) deosebirea esenţială dintre concepţia aristotelicä si cea platonică despre ppôynois. 
Dacă Platon consideră că, pentru a delibera bine asupra acţiunii, trebuie mai întâi să 
contempli Ideea de Bine (adică ceea ce este etem si imuabil), Aristotel găseşte suficient 
să cunoşti scopul acţiunii morale înseși, adică binele uman (cf. supra, I, 1096 b 31-1097 
a 13). Contemplarea şi ideea de transcendentä pe care aceasta o presupune aparţin, la 
Aristotel, înțelepciunii speculative (ooqia), interesând înţelepciunea practică numai 
indirect, în măsura în care ea este subordonată celei dintâi; ca să poată rămâne o cu- 
noastere practică, bpôvnois trebuie să rămână imanentă şi nu transcendentă acţiunii. 
După opinia noastră, diferenţa de fond dintre concepţia platonică şi cea aristotelică (exa- 
gerată uneori de critică în sensul empirismului aristotelic) ar apärea mult mai putin tran- 
şantă dacă am tine seama de faptul că Aristotel tratează separat ceea ce Platon identifică: 
bpovnouc si ooġía; chiar şi așa, trebuie să nu uităm bipolaritatea înțelepciunii practice, 
permanent menţionată în textul E.N., care o pune în legătură atât cu individualul cât 
și cu universalul. 

39 Particularizarea regulii drepte a rațiunii în persoana posesorului înțelepciunii 
practice (bpovipos, cf. supra, II, 1107 a 2 şi n. 51), care nu este nici înțeleptul platonic 
al esentelor, nici înțeleptul empiric al tradiţiei populare, inaugurează cea ce P. Aubenque 
(op. cit., 51) crede că s-ar putea numi „un intelectualism existenţial“. Citându-l aici 
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ca propun al Sa Fe pe Perikles, Aristotel os e A date alta 


n. 1.56) Figura ui] Perikles, psi tipizată de tradiție) „constituia un le de dezbatere etică 
(Platon îl critică, printre alți oumeni politici, în Gorg., 518 e; îl laudă în Phaidr., 269 
c-270 a; Men., 94 a-b; cf. Protug., 319 e—320 a etc.), dar atitudinea lui Aristotel este 
diferită de cea a altor filosofi. Acordându-i un loc în galeria de portrete etice, Aristotel 
reintegrează experienta propriu-zis politică în experiența morală a umanității. El nu i 
conferă lui Perikles calitatea de þpóvıpoc decât în măsura în care acesta posedă o 
cunoaştere de un tip special, al cărei obiect nu poate fi necesarul, ci contingentul, care 
nu poate fi considerată nici Știință, nici artă (cf. supra, 1140 a 31-b 4), rămânând însă 
în felul ei o cunoaştere a generalului: binele pentru om, acest bine vizând „viaţa fericită“ 
(cf. supra, 1140 a 26-28), adică o totalitate ce transcende scopurile particulare. Aristotel 
va arăta (infra, 1141 b 23) că, în cea mai înaltă realizare a ei, înțelepciunea practică 
coincide cu politica, dată fiind natura „politică“ a ființei umane. Posesorul înțelepciunii 
practice nu este.deci.empiricul pur, ci omul vederilor de ansamblu; el rămâne în felul 
său urmașul lui ouvonrikde al lui Platon, dar ceea ce vede el este o totalitate concretă 
(binele total al comunităţi sau al individului) şi nu acea totalitate abstractă (si după 
Aristotel, ireală) care era lumea platonică a Ideilor. Când Aristotel opune înțelepciunea 
practică științei și intuitiei inteligibilelor (vooc, cf. infra, T142 a 24-25), insistă asupra 
faptului că omul înțelepciunii” practice cunoaşte si particularul (cf. infra, 1141 b 15), 
dar acest „și“ semnifică în primul rând cäel nu-i contestă o anumită cunoaştere a uni- 
versalului. (Cf. P. Aubenque, op. cit., 51-57). 

40 Este preluată aici etimologia dată de Platon (Crat., 411 e) cuvântului owġpo- 
oûvn: ic oĝčovoav Tv bpovnoiv, formulă ce nu este exclus să fi fost împrumutată 
din repertoriul pareneticii medicale populare. Ambii termeni (înrudiţi, de altfel) evocă 
aceeași idee de măsură, presupunând pe. de o parte li limita, pe de alta echilibrul, ceea 
ce-l face pe P. “Aubenque (op. cit., 161): să observe că “$povn 16 ar putea fi considerată 
regimul (S.a.) inteligenţei, în toate sensurile în care hippocraticii înțelegeau 6ia.ra; 
determinare intelectuală si totodată calificare morală, ea ţine atât de psihologie cât si 
de ceea ce s-ar putea numi, în sens larg, deontologie. 

41 Cf. infra, 1144 a 34-36; VII, 1151 a 15-20. 

42 Cf. M.M., 1,34, 1197 a 18-20, text care poate lămuri exprimarea ambiguă de 
aici, datorată dublului sens al noţiunii de âperi (,,virtute“, dar si „excelență“, „perfec- 
tiune“). Arta în sine poate fi executată bine sau rău, în funcţie de competenţa celui ce 
o execută; pentru a fi perfectă, executantul trebuie să posede o măiestrie (oobia, cf. 
infra, 1141 a 9-12), aceasta fiind „virtutea“ artei (în sens de ,,excelentä“), în timp ce 
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INCI Candu find ea însăși o virtute, nu poate fi decât perfectă; nu.există înţelepţi buni 
si înțeJepţi răi. E 

18 Celebru paradox socratic, transmis de Xen., Mem., IV, 2, 19-20; cf. Plat., Hipp. 
min., 313-376, cf. Met., A, 29, 1025 a 8 sq. În materie de artă, greşeala intenţionată 
este preferabilă celei datorate ignoranței, întrucât cel cé. greseste voit posedă făcultătea 
(âuvapuc) de a acţiona corect, deci o poate face când.vrea. În materie de înțelepciune 
este invers, greșeala voluntară fiind negarea însăși a virtuţii (cf. Toma d' Aquino, 1173, 
320). Teoria este dezvoltată în E:E., VHI, 1, 1246 a 26-b'36.” 

44 În orig: TÒ 6o£aorikov, numită supra, 1139 a 12, partea „reflexivă“ (Tò 
XOYLOTIKOV). 

45 Cf. supra, 1, 1100 b 12-17 şi n. 122. 

46 Cf. supra, 1139 b 25-36 si n. 28-30. Cf. si Anal. post., I, 3. Pentru relaţia 
stiintä-universal, cf. P. Aubenque, Le problème de l'être..., 209-216. Intenţia lui 
Aristotel nu este aici de a trata despre ştiinţă, ci de a o diferenţia de altă modalitate 
de cunoaștere, intelectul intuitiv (vo); acesta din urmă are ca obiect principiile nede- 
monstrabile, pe care ştiinţa se sprijină, fără însă a le putea sesiza în mod nemediat. 

47 În orig.: ooqia. Pentru istoria semantică a conceptului, cf. Gauthier, 480-489, 
care, considerând pe bună dreptate că în cazul lui Aristotel termenul de oobia este 
echivalent cu i\ocobia, îl traduce ca atare: „filosofie“. În ce ne privește, păstrăm 
formularea adoptată de restul traducătorilor: „înțelepciune speculativă“, „teoretică“ sau 
„filosofică“, atât pentru a reproduce clar distincţia (tehnic necesară) subliniată de 
Aristotel față de înțelepciunea practică (bpôvnois), cât și pentru că în textul E.N. apare, 
alături de cobia, si termenul de qiocogia (infra, X, 1177 a 24-25). Termenul de 
oobdc, când se referă la deținătorul înțelepciunii speculative, îl vom traduce însă, în 
majoritatea cazurilor, prin „filosof“ (cf. rândul următor). 

48 Arta (admisă de opinia curentă, cf. supra, 1139 b 15-17) este. omisă aici, ea 
neducând în mod infailibil la cunoașterea adevărului, fiind susceptibilä. de.eroare (cf. 
supra, 1140 b 22-24). Procedänd prin eliminare, Aristotel va conchide că principiile, 
ncfiind cognoscibile prin raționament (de care se servesc știința și înțelepciunea 
practică), constituie obiectul exclusiv al intelectului intuitiv (voüc), care le sesizează 
cu ajutorul inducției. Cf. și Anal. post., 11; 19, 100 b 5'sq.; J. Chevalier, La notion du 
n&cessaire..., 122-125. 


Aa În c continuarea ol vobia vafi privită în sei ei a care este 
dificil de precizat; ea exprimă, în concepția aristotelicä, ideea de înțelepciune si în 


acelaşi timp de știință: știință si filosofie în general (cf., de ex., Met., A, 1,981 a 27: 
à. „1005 b 1) sau chiar filosofia primă, Loue (Met:, B, l, 955 b 12; 2, 996 E 9; 
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(cobia ânhâc), capabilă să demonstreze principiile tuturor ştiinţelor. Dacă voûs este 
cunoașterea adevărurilor nedemonstrabile, iar înot run cea à adevărurilor demonstra- 
bile, coia este capacitatea de înțelegere însăşi, îndreptată spre cunoaşterea realitätilor 
celor mai înalte si divine. În capitolul de față, aopia are un sens foarte cuprinzător, 
acoperind cele trei diviziuni ale înțelepciunii enumerate în Met., K, 1. 1026 a 13 
(metafizica, matematica, științele naturii ) şi răspunzând vieţii ideale a fnicleptului 
(descrisă infra, X). Cf. Tricot, 289, n. 2. 

50 Fr. 2 Allen. Poemul este în mod fals atribuit lui Homer. 

5! În orig: Tüv émornuüv (dintre ştiinţe), având însă aici sensul mai larg sugerat 
de traducere. 

52 Intuitie intelectuală sau intelect intuitiv (vodc) — Sintagma din continuarea 
textului: „știință încoronată de...“ traduce expresia proverbială womep Kebalñv 
éxovoa &noTriun (textual: ştiinţă având, casă spunem așa,un cap...), întâlnită adesea 
la Platon (Gorg., 505 d; Phil., 66 d; Tim., 69 a etc.); cf. si Rhet., IIL, 14, 1415 b 8, 
semnificând ceva finit, desăvârşit. Aici ea sugerează că oobia, cunoaștere a principiilor 
(ca voÿs) și totodată știință (ëmioTiun), este o virtute perfectă, virtutea intelectuală 
prin excelență. Superioritatea obiectului ei („realităţile de ordinul cel mai înalt“, adică 
realităţile metafizice, eterne si imuabile) îi conferă superioritate faţă de politică si înte- 
lepciunea practică (al căror obiect este relativ şi variabil, aparținând contingentului). 

53 Pentru dificultăţile de interpretare suscitate de r. 25-27, cf. Burnet, 267-268; 
Gauthier, 493. 

54 Cf. Hist. anim., I, 1, 488 b 15; De gen. anim., HI, 2, 753 a 7, Met., A, 1 980 
a 27-980 b 27. Remarca subliniază, evident, ideea că înțelepciunea practică nu este 
forma de cunoaștere cea mai înaltă. 

55 Deși se numără printre obiectele de mai mică importanță ale metafizicii, 
existenţa astrilor este verificabilă prin faptul că sunt accesibili vederii. Cf. Met., E, 1, 
1026 a 18; A, 1074 a 30-31; Phys., II, 4, 196 a 33-34. Pentru sensul de „sistem ceresc“ 
al noțiunii de koopos, cf. Met., K, 6, 1063 a 15. 

56 Caracterul dezinteresat al filosofiei, care nu este în mod necesar practică, este 
totdeauna afirmat de Aristotel împreună cu caracterul ei divin (cf. Met., A, 982 b 20-983 
a 11; De part., anim., |, 5, 644 b 22-645 a 5 etc.). Această „inutilitate“ era revendicată, 
de altfel, ca notă de superioritate a sophia-ei, care nu servește scopuri străine, ci îşi este 
propriul ei scop. Dar ceea ce este proclamat ca superioritate în sine apare, din punct de 
vedere etic, ca o inferioritate „pentru noi“. Aristotel nu opune virtutea non-virtutii, şti- 
inta ignoranței (ca Platon, Theuit., 174 a; Rep., VII, 517 d etc.), ci virtutea mai mult decât 
umană a filosofiei virtuţii medii (dar care în felul ei este o excelenţă) a omului obis- 
nuit. De altfel, Aristotel pare să vadă în oobia si ppovnoic două virtuţi complemen- 
tare, de care nu se îndoiește că pot coexista în acelaşi om (v., de ex., pentru Thales, Pol., 
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1,11, 1259 a 6-20). Dar dacă este posibil ca filosoful să dea dovadă şi de înțelepciune 
practică, nu aceasta este marca lui distinctivă. (Cf. P. Aubenque, La prudence... , 52-53.) 

57 Cf; supra, 1140 a 25-33. Repetitie necesară pentru a pune în evidenţă diferența 
dintre obiectul înțelepciunii speculative şi cel al înțelepciunii practice. 

58 Adevărurile universale (tà kaB6hou) pe care trebuie să le cunoască înțelepciunea 
practică, spre deosebire de cea speculativă, sunt regulile generale ale conduitei umane. 

59 Cf. Met., A, 1,981 a 12-23. 

60 Adică individualul. Aristotel va reveni (infra, X, 1180 b 7-28) asupra raportului 
dintre cunoașterea universalului si cea a individualului în materie de înțelepciune prac- 
tică şi va insista asupra cunoaşterii universalului. 

61 Această artă fiind politica. Asupra termenului din orig.: TiS... &pXLTEKTOVIKI, 
cf. supra, l, n. 10. 

62 Politica este o aplicare specială a înțelepciunii practice, care nu poate fi redusă 
la simplele interese individuale (cum profesează opinia curentă, cf. infra, r. 30-31); 
natura socială a ființei umane face imposibilă separarea binelui individual de cel al 
familiei si de cel al cetății (cf. infra, 1142 a 9-11). Înţelepciunea politică se identifică 
astfel cu forma cea mai înaltă a înțelepciunii practice (detalii la Tricot, 293, n. 5). 

63 Bi (i.e. oratorii), făcând să se voteze decretele (care, spre deosebire de legi, 
ce stabilesc principiile generale, se ocupă de circumstanțe concrete), nu sunt decât exe- 
cutanti a ceea ce adevărații oameni politici concep si stabilesc pentru binele cetăţii. lar 
aceștia din urmă sunt pentru Aristotel (ca şi pentru Platon) filosofii moralişti: legea este 
în realitate legea morală investită cu valoare universală, erijată în lege de stat (asupra 
acestui punct, cf. supra, I, n. 21). Cu acest aspect superior al politicii (legislația) se iden- 
tifică, de fapt, înțelepciunea practică, în forma ei cea mai înaltă, privită dintr-un dublu 
punct de vedere (cum notează Gauthier, 498): obiectiv (ca ştiinţă definită de obiectul 
ei: cetatea) și subiectiv (ca virtute a omului de stat ce o posedă). 

64 Cf. Pol., IV, 14, 1297 b 40. V. si schema lui Dirlmeier, 131, n. 7. 

65 Philoct., fr. 787-788 Nauck. 

66 Nu numai la universal. Cf. supra, n. 39. 

67 Cf. Met., l, 3, 1005 b 1. Se face aici distincţia între filosoful ce se ocupă de 
metafizică (filosofia primă) si cel ce se ocupă de fizică (ştiinţă a naturii), care este o 
filosofie secundă. 

68 În ştiinţele abstracte, dimpotrivă, acest al doilea fel de eroare nu există. Pentru 
distincţia dintre ştiinţele ce pornesc de la principii mai abstracte (ra ££ ăpaipcocus, 
cf. supra, r. 18), care, fiind mai exacte şi mai clare, sunt mai uşor de asimilat, si științele 
(ca fizica, de ex.) ce se bazează pe principiul mai complex al aditiunii (Tà èk 
npooŸéoeuwc) datorate experienţei (èë ëuneipiac, r. 19), cf. Anal. post., |, 27, 87 a 
34; De coelo, HI, 1, 299 a 16 etc. 
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5 Supra, | 141 b 14-22. De fapt, după cum s-a afirmat de repetate ori, ea nu are 
ca obiect numai individualul, dar aici Aristotel vrea să sublinieze diferenţa dintre înte- 
lepciunea practică si cea speculativă. Dacă aceasta din urmă este ştiinţă si intuiţie inte- 
lectuală (Eniorrun, vovc), acum trebuie să reiasă clar că înțelepciunea practică nu 
este nici una, nici alta. 

70 Aristotel face aici distincția între sensibilele proprii (Tov \Giwv, Le. o@nTüv), 
care nu sunt cunoscute decât prin simţurile specializate corespunzătoare (culorile prin 
văz, sunetele prin auz etc.) şi sensibilele comune (ca mişcarea, forma, numărul), 
percepute printr-un simţ comun, cu caracter mai degrabă intelectual, superior ca atare 
senzatiei, ce constituie un punct de plecare în organizarea experienţei, functia sa fiind, 
de fapt, aceea de a opera unitatea conștiinței (cf. De an., I, 6, 418 a 7 sq.; III. 1 -2: 
Met., [', 5, 1010 b 14 sq.). Chiar dacă nu o spune direct, Aristotel compară aici intelep- 
ciunea practică cu percepţia sensibilelor comune (cf. în acest sens Bumet, 274; contra 
Joachim), care nu aparține nici unui simț special, ținând mai degrabă de intelect. Se 
poate vedea astfel în ppovnouc o aprehensiune nemediată, analogă celei prin care per- 
cepem intuitiv că o figură matematică este, de pildă, un triunghi (pentru o altă inter- 
pretare a acestei fraze, Burnet, Rackham, Joachim). Această comparaţie arată că obiectul 
intuitiei morale este foarte departe de sensibilele proprii şi seamănă (dar în direcție 
opusă) intuiţici ce ne face să percepem principiile morale care constituie premisa majoră 
a silogismului practic. Determinând astfel natura înțelepciunii practice, Aristotel ne 
avertizează că şi aici trebuie să ne oprim (cf. supra, I, n. 12): cu alte cuvinte, la fel cum 
nu se poate urca dincolo de principiile nemediate (äpxai mpüTor 6po.), care sunt 
neanalizabile, nu se poate nici, în sens opus, cobori dincolo de indivizi, aflaţi, de ase- 
menea, în afara oricărei analize. Fraza următoare atrage atenţia că intuiţia matematică 
a triunghiului, ce a servit ca termen de comparaţie, se apropie mai mult de percepţia 
propriu-zisă decât de înțelepciunea practică, aceasta din urmă fiind o intuiţie intelectuală 
si nu sensibilă, ținând deci de o altă specie. (Tricot, 296, n. 4). 

71 Deliberarea (fovhevoc) este deci o specie a cercetării. În domeniul eticii, ea 
constituie o etapă a actului moral (cf. supra, III, 5, 1112 a 17-1113 a 14), cu condiţia 
să fie o „bună deliberare“ (evfouMia), asigurând rectitudinea gândirii. „Buna delibe- 
rare“, împreună cu alte virtuţi dianoetice secundare (ce figurau în lista platonică) vor 
fi studiate în capitolele ce urmează ca auxiliare ale înțelepciunii practice, căreia îi sunt 
subordonate; intenţia generală este însă (ca si în capitolele precedente) aceea de a arăta 
că nu există, în fond, decât două virtuţi dianoetice: epovnoic si cobia. 

72 Este opinia lui Platon (Rep., IV, 428 b; cf. si Alcib., 125 e), pe care Aristotel 
o respinge. (Asupra acestui punct, Burnet, 275-276; Joachim, 215.) 

73 În orig.: evoroxia (sagacitate, putere de pătrundere; literal: abilitatea de a atinge 
direct scopul). Cf. De part. anim., |, 1,639 a 5; Platon, Legi, VII, 792 d; XII, 950 b 
etc., unde este privită ca un fel de divinatie. 
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7 În Anal. post., I, 34, 89 b 10-15, vioiciunea (sau agerimea) de spirit (&yx{voa) 
este definită ca o capacitate de a descoperi instantanu termenul mediu, de a surprinde 
intuitiv un adevăr. Ea figurează în lista clasică a virtuţilor intelectuale platonice (cf. 
Charm., 160 a; Rep., VI, 503 c; Phaidr., 293 a etc.). 

75 În orig.: [6p9%67ns] &tavoiac. Pasajul se explică cel mai bine dacă este privit 
(cum propune Burnet, 276) în lumina teoriei platonice la care se referă Aristotel aici. 
Platon stabilise trei trepte ale cunoașterii: ëmioTdun (ştiinţa), 50£a (opinia) si &idvota 
(reflectia). Respingând succesiv ştiinţa (corectă prin definiţie) şi opinia (care, când e 
corectă, încetează să mai fie opinie, devenind adevăr), Aristotel se oprește la Stávora, 
definită de Platon ca dialog interior între suflet şi el însuşi (cf. Theait., 189 e; Soph., 
263 e). Discursul care exteriorizeazä acest dialog este, în afară de &iavota, afirmaţie si 
negatie (băow Te kai ànébaorv, Soph., 263 e). La această teorie se referă aici Aristotel, 
când menţionează că id voia nu este încă afirmaţie, spre deosebire de opinie, care a 
atins deja acest stadiu (constituind astfel punctul final al reflectiei, cf. Soph., 264 b). 
Deliberarea, al cărei obiect este încă nedeterminat, care se află încă în stadiul cercetării, 
nu poate avea deci ca materie opinia, ci reflectia; e a este o bună deliberare (eufoviia) 
când se desfăşoară corect si în acest caz poate fi privită ca rectitudine a reflectiei. 

76 Rectitudinea deliberärii, în acest caz, este o simplă abilitate a judecății în alegera 
mijloacelor. Or, în acțiunea morală, rectitudinea deliberării implică rectitudinea intenţiei 
şi, odată cu ea, rectitudinea scopului. (Asupra acestei chestiuni, cf. P. Aubenque, La 
prudence..., 116-117.) 

77 Deci mijloacele de atingere a scopului nu sunt simple procedee tehnice, neutre 
din punct de vedere moral, ci trebuie să justifice scopul, fiind la rândul lor corecte. 
Acţiunea morală este astfel un tot indivizibil, în care toate elementele trebuie să concorde. 

78 Asupra acestei distincţii, cf. Plat., Rep., IV, 428 b-d. Cf. si supra, 1140 a 25-28. 

79 Cf. supra, 1140 a 25-31; 1141 b 8-14. (Scopul ce trebuie atins este binele uman 
realizabil prin acţiune.) 

80 În orig.: ouveouc (inteligență, capacitate de înțelegere, judecată), situată de 
Platon printre virtuțile intelectuale (cf. Phil., 19 d). Gauthier traduce acest termen prin 
„conscience“ (interpretare justificată în comentariul său, 519-527, unde face și o amplă 
prezentare a evoluţiei semantice). Termenul de evovveoia, tradus de noi prin „saga- 
citate“, compus al lui ouveorc, îi este, de fapt, sinonim (cf. infra, 1143 a 11-12). 

81 Paranteza se referă exclusiv la opinie, toţi oamenii fiind capabili de o opinie, 
indiferent dacă este bună sau rea. 

52 Cu alte cuvinte, obiectul ei nu-l constituie nici metafizica, nici fizica, ci acţiunea. 

83 Compară cu Protr., fr. 4 W. Cf., pentru interpretarea celor două texte, Gauthier, 
528-532. Tot Gauthier (La morale... 93), punând în discuţie acest pasaj, dezvoltă ideea 
că morala lui Aristotel nu este o morală a conştiinţei, ci a înțelepciunii; aceasta datorită 
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caracterului ei „practic“, al cărui imperativ este punerea în aplicare efectivă (s.a.) a 
virtuții. 

84 Cf. Resp. sof., 4, 165 b 32-34. Distincția marcată de Prodikos între cele două 
sensuri ale vb. pavBăveuwv (a învăţa, a înțelege), ca si sinonimia stabilită de el între vb. 
havBăvewv si ovviéva (a înțelege), fusese aplicată de Platon în domeniul ştiinţei speculative 
(Euthyd., 277 e-278 a). Trecând-o în domeniul opiniei, Aristotel se servește de ea pentru 
a arăta că ouveoic nu este nici învățare, nici posesiune a înţelepciunii practice, ci, 
rămânându-i subordonată, constă într-un anume uzaj al acesteia. (Depre dificultățile de 
interpretare suscitate de acest pasaj, cf. Tricot, 303, n. 2; Gauthier, 532-533.) 

35 Aristotel stabileşte aici un subtil joc de sensuri, aproape intraductibil, între 
termenul yvuiun şi compușii săi, ovyyvuun/ovyyvuuwv. Noţiunea de yvuun, a cărei 
complexitate semantică este sesizabilă încă de la început (la Theognis, de pildă), 
desemnează un anumit mod de a vedea, înțelege, simţi şi judeca; dincolo de sensurile 
specializate (în retorică: „maximă“; în limbajul juridic: „decizie“, „sentință“ etc.), ea 
exprimă capacitatea de înțelegere a unui spirit larg, comprehensiunea (pe plan atât 
cognitiv cât şi afectiv), ceea ce explică legătura ei cu ovyyvupun (indulgență, toleranță). 
Platon face din ea o virtute intelectuală (Crat., 411 d), asimilând-o cu știința (Rep., V, 
476 d); Aristotel o transferă de pe planul intelectului speculativ pe cel al intelectului 
practic. — Pentru noțiunea de „echitabil“ (rò Emeikec), cf. supra, V, 1137 a 31-1138 
a 3; cf. şi Rhet., I, 13, 1374 b 4-11, unde este subliniată legătura dintre echitate si indul 
gentä (sau toleranță). 

86 Aşa cum se va menționa infra, r. 34-35, obiectul lor îl constituie acțiune: 
morală. Despre raportul dintre aceste dispoziţii habituale, într-un fel echivalente, st 
hpéynots, spre care converg, cf. Bumet, 279. 

87 Adică principiile universale si nedemonstrabile în opoziție cu domeniul partiou 
larului. Cf. supra, 1140 b 31-1141 a 7 și n. 46,48. Faţă de intelect, căruia Aristotel ui tn 
buie calitatea de a fi facultatea extremelor, raționamentul este facultatea termenilor medu 

88 Procesul acţiunii morale este prezentat aici în termenii unui silopism pinti 
(de unde și dificultățile de interpretare a pasajului, semnalate de majoritatea comenta 
torilor). După cum s-a remarcat (R.A. Gauthier, La morale..., 36), mlopasmul expuuna 
în termeni de cauzalitate formală (s.a.) ceea ce analiza deliberării si cea a alepern delita 
rate descriau în termeni de eficiență (s.a.) a mijloacelor, diferență sesizabiha mu nunui 
la nivelul expresiei, ci si la acela al fondului, întrucât cauzalitatea formala see e tenor 
(s.a.), în timp ce cauzalitatea eficientă se exercită (s.a.). (Pentru amas acesti peu, 
cf. si P. Aubenque, Le probleme de l'être... , 497; La prudence... 19 A0) 

89 Cf. supra, 1139 b 28 sq. si n. 28. 

% Senzatia (sau percepția) intelectuală. Cf. supra. 1A? à Men /0 
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91 Adoptăm, pentru r. 9-1 1, ordinea propusă de Rassow (urmat de Gauthier), sin- 
gura care păstrează continuitatea logică a argümentatiei. Bywater, Burnet, Rackham 
cte. o pun între crosete. 

92 Termenul de bpôvy106 trebuie luat aici în sens popular (cum remarcă Burnet, 
care-l respinge totuși, ca pe o glossä inautenticä), înțelepciunea practică neefiind pentru 
Aristotel o calitate naturală, ci, după cum s-a văzut, reclamând posesorului ei cunoaşte- 
rea principiilor universale și capacitatea de a-şi justifica deciziile. 

93 Cf. infra, 1144 a 30 si n. 104. 

% Aristotel va examina acum aporiile ce iau naştere (după cum pe bună dreptate 
observă Gauthier) din însăși concepţia sa, care face distincţia între înţelepciunea practică 
Şi cea speculativă (pe care Socrate, ca si Platon, le identificase), între înțelepciunea 
practică si virtutea etică. V. și Joachim, 216. 

95 Cf. supra, LI, 1104 a 27-b 4 şi n. 15. 

% Adică pentru a îndeplini acte de virtute când ești deja virtuos. 

97 Cf. Top., I, 5, 119 a 17-19. Asupra inferioritätii înţelepciunii practice faţă 
de cea speculativă, cf. supra, 1141 a 21 sqq. 

98 Fiind virtuţi ale părții raţionale a sufletului, deci superioare virtuţii etice (care 
nu este decât virtutea părții dezirante), în ele constă perfecțiunea umană (pentru că omul 
este, în esenţă, intelectul, cf. infra, IX, 1166 a 16-17). 

99 Pasaj de importanţă capitală, a cărui interpretare a dus la o mare divergență 
de opinii (pentru discuţia problemei, cf. Gauthier, 542-547). Asa cum subliniază Tricot 
(308, n. 3-4) și tratează pe larg Gauthier (ibid), Aristotel, comparând înţelepciunea 
speculativă cu sănătatea, afirmă implicit că godia este (prin actul ei, contemplarea) 
cauză formală a fericirii (cf. Met., A, 3, 1070 a 21-26; 4, 1070 b 22-30, pentru sănătate 
ca formă a sănătăţii), deci o cauză intrinsecă (v., în acest sens, interpretarea dată de 
Gauthier termenului pépos, r. 6), distingând-o astfel de dpovnoic (cauză eficientă, 
comparabilă cu medicina, cf. infra, 1145 a 7-9). 

100 Este răspunsul direct dat la obiectia formulată supra, 1143 b 21-28. Dacă la 
contemplare participă în calitate de cauză eficientă (sens implicat de paragraful ante- 
rior), în realizarea operei morale, pentru care virtutea etică este insuficientă, înțelep- 
ciunea practică participă ca regulă ce imprimă rectitudine mijloacelor. În fapt, toate 
elementele ce compun virtutea în ansamblul ei sunt inseparabile (cf. infra, 1144 b 30), 
distincţia dintre ele nefiind posibilă decât teoretic, prin analiză. 

10! Partea „vegetativă“ sau „nutritivă“ (rò Üpenrwôy), comună si plantelor si ani- 
malelor, este sediul funcţiilor naturale, străine moralității. Ea nu posedă deci nici o vir- 
tute care să poată contribui la funcţia (Epyov) proprie omului, deci nu poate fi nici factor 
de producere a fericirii (cf. şi supra, L, 1097 b 33-1098 a 1; 1102 a 16-18; 32-b 12). 

102 Cf. supra, Il, 1105 a 17-b 18 şi n. 28, 29, V, 1135 a 16-1136a9şi n. 79, 83. 
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103 Cf. Platon, Theait., 172 c-177 c Rep., VII, 518 c-519 b; 533 d. Pentru o 
apropiere a acestui pasaj cu celebrul cor din Sof., Ant., 332-375, unde termenul Sevôv 
pendulează între aceeaşi polaritate bine-rău ca şi abilitatea (Seo nc) la Aristotel, cf. 
E. Schlesinger, Aeivorns, „Philologus“, 91, 1936, 59-66. Asa cum se va vedea în 
continuarea textului (1144 b 2-3), între abilitate (facultate intelectuală neutră din punct 
de vedere moral) si înțelepciunea practică există o interrelatie analogă celei dintre virtu- 
tea naturală și virtutea propriu-zisă. Dar, cum virtutea naturală nu poate deveni virtute 
etică fără intervenţia înțelepciunii practice, la fel cum abilitatea nu se poate incorpora 
în dispoziţia habituală constituită de înțelepciunea practică fără intrventia virtuţii etice, 
între epovnoic si virtutea etică există nu numai analogie, ci şi conexiune. Fiind vorba 
deci (cum observă P. Aubenque, La prudence..., 62) de o concomitentä în unitatea 
aceluiaşi subiect, aceeaşi persoană fiind prin forța lucrurilor si virtuoasă, şi posesoare 
a înțelepciunii practice în acelaşi timp, se poate spune că virtutea etică este virtutea 
naturală a omului înțelept, iar înțelepciunea practică este abilitatea omului virtuos. 
(Pentru o comparaţie cu Kant, la care distincţia dintre abilitate si înțelepciune este trans- 
ferată din sfera eticului în cea a ontologicului, devenind o opoziţie între indeterminat 
şi determinat, cf. P. Aubenque, ibid.). 

104 Metaforă platonică (cf. Rep., VII, 518 c; 533 d; Symp., 219 d; Theait., 154 a 
etc.); cf. si supra, WI, 1114 b 7; VI, 1143 b 14. Spre deosebire de Platon, însă, la 
Aristotel acest „ochi al sufletului“ care este abilitatea desemnează o facultate mai mult 
iudicativă decât contemplativă (cf. P. Aubenque, op. cit., 61 şi n. 4). 

105 Cf, Plat., Rep., VII, 518 c-519 b. Virtutea este deci singura care imprimă 
rectitudine abilității, orientând-o spre acceptarea imperativului rațional ce va constitui 
premisa majoră a silogismului acțiunii morale. Cf. si supra 1140 b 11-20; infra, VII, 
1151 a 15-19. 

106 În orig.: à puo peri. Cf. supra, II, 1103 a 24-28 şi n. 2; I, 1117 a 4-5 
și n. 104; E.E., III, 1, 1228 a 27-29; 7, 1234 a 24-33; Hist. anim., VIU, 1,588 a 18— 3. 

107 Cf. Platon, Legi, IV, 710a. 

108 Adică virtutea propriu-zisă, la care se ajunge prin efortul de a perfecționa 
înzestrarea naturală. Cf. supra, II, n. 2. 

109 Asa cum pe bună dreptate observă Rackham, vo (intelectul) este sinonim 
aici cu $povnotc (înțelepciunea practică). 

110 În orig.: Tò DOw6v, partea în care îşi au sediul virtuțile etice, numită de obicei 
TÒ GpekTIkOv (partea dezirantä). 

111 Aristotel vizează aici două texte din Platon (Men., 88 a-89 a; Phaid., 69 a-b). 
Despre valoarea istorică a interpretării socratismului în acest pasaj, cf. Th. Deman. Le 
témoignage «'Aristote sur Socrate, Paris, 1942, 82-98. 

112 Aluzie la filosofii Academiei, discipoli direcţi ai lui Platon, contemporani cu 
Aristotel (de ex., Xenokrates). Cf. Met., A, 9.992 a 33; A, 1, 1069 a 6. 
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111 poziţia lui Aristotel este deci intermediară între teza lui Socrate, pentru care 
virtuțile sunt de ordin exclusiv intelectual, şi cea a discipolilor lui Platon, care consideră 
că un simplu raport extrinsec leagă virtutea de elementul său raţional. El se apropie 
totuşi mai mult de Socrate, concepând virtutea intim unită cu regula dreaptă, cu rațiunea 
(petà Xdyou, r. 30), fără să fie însă identică cu aceasta. (Cf. Tricot, 313, 1; v. si Toma 
d'Aquino, 1284, 347). 

114 Cf, supra, II, 1103 b 31-34; 1107 a 1-2 și n. 51; IN, 1113 a 33 şi n. 59; VI, 
1138 b 20-34. Despre caracterul obiectiv al regulii impuse de ţpovnous vieţii morale, 
cf. Gautier ad. l | 

115 Dacă Platon este primul care prezintă o doctrină coerentă a unităţii virtuţii, 
Aristotel este primul care pune problema în mod explicit. Pornind de la Platon şi 
Aristotel, această temă va reapare la toți moralistii. Stoicii, de pildă, care concep virtuțile 
într-o interdependentä bazată pe o cauzalitate reciprocă, merg până la a presupune 
colaborarea tuturor virtuţilor în îndeplinirea aceluiaşi act; ei nu acordă însă un rol special 
înțelepciunii practice și prin aceasta se deosebesc de Aristotel, în concepţia căruia 
virtuțile sunt inseparabile unele de altele pentru că sunt inseparabile de înţelepciunea 
practică (cf. infra, VII, 1152 a 8; X, 1178 a 16-19 etc.). (Pentru o tratare detaliată a 
problemei, atât la Platon și Aristotel cât și în şcolile elenistice și în filosofia scolastică, 
cf. J. R. Moncho-Pascual, op. cit., 33-38). 

116 Este ceea ce Aristotel a afirmat de repetate ori: îndeplinirea efectivă a acţiunii 
morale, al cărei principiu este alegerea deliberată, necesită colaborarea dintre gândirea 
raţională (implicată de înțelepciunea practică) şi dorință (implicată de virtutea etică, 
a cărei forță animatoare este). Cf. supra, III, 4-5 (1111 b 5-1113 a 14); VI, 2; Met. 
O, 5, 1048 a 10. 

117 Solutie a dificultății ridicate supra, 1143 b 33-1144 a 6. M.M., I, 34, 1198 
b 9-10. Pentru o privire de ansamblu asupra doctrinei aristotelice despre bpôvnoic, 
Gauthier, 563-578. 


CARTEA A VII-a 


l După studiul virtuților etice şi dianoetice, primele capitole din c. VII (1-11) 
se vor ocupa de examinarea unor dispoziţii mixte (cf. supra, LV, 1128 b 35: „amestec 
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de virtute și viciu“), capabile să favorizeze sau să împiedice desfăşurarea vietii morale: 
stăpânirea de sine (ëykpd Tera) şi lipsa de stăpânire (âkpuavia). Dacă stăpânirea de sine 
reprezintă forța de caracter a omului capabil să acţioneze moral după ce si a învins in- 
stinctele rele, opusul ei, lipsa de stăpânire, se caracterizează prin släbiciunca voinţei 
în fața pasiunilor; fără să fie un viciu propriu-zis, ea este astfel „la porte ouverte à tous 
les vices“ (Tricot, 315, n. 2). (Pentru detalii, cf. R. Robinson, L'«ucrasie» selon Aristote 
(Eth. Nic., VII, 3), „Rev. philos. 7-9, 1955, 261-280; despre raportul dintre concepția 
aristotelică şi cea socraticä, cf. Jolif, 580-581). 

2 Aristotel menţionează „virtutea eroică“ (hpukà &peTni),ce depăşeşte conditia 
umană, doar pentru a o opune bestialitätii (Omp.ornc), formă monstruoasă a viciului 
(depăşind şi această, în sens negativ, condiţia umană), fără a o integra în sistemul său 
etic. Aceeaşi opoziţie este menţionată infra, 1148 b 19; 1150 a 1; cf. M.M., IT, 4, 1200 
b 9-19; Pol., III, 13, 1284 a 3; VII, 1332 b 16; Plat., Polit., 301 d; Legi, IX, 875 e. 

3 IL., XXIV, 258. 

4 Cf. Pol.,1, 1, 1258 a 27. Situând omul între cele două extreme, ansamblul pasa- 
jului delimitează, de fapt, poziţia omului, arătându-i ce trebuie să fie: o ființă echilibrată, 
organizându-și viața după preceptele virtuţii. 

5 Cf. Platon, Men., 99 d. 

6 Cf. supra, I, n. 110; infra, 1148 b 17. În orig.: Tnpuoctc, termen sinonim cu 
àreneia (cf. De an., IL, 1,425 a 10); el indică o dezvoltare incompletă a corpului (cf. 
De gen. anim., Il, 3, 737 a 28; IV, 1,766 a 26 etc., Hist. anim., II, 1, 498 a 32) sau o 
mutilare (cf. Hist. anim., VII, 1, 581 b 22). 

7 Între ele și virtute, respectiv viciu, trebuie să vedem doar o diferență de specie 
(cf. Tricot, 317, n. 4). 

8 În orig.: Tà paivdpeva, sinonim aici cu Tà év6oéa (opiniile curente); cf. Anal. 
pr., L 1,24 b 11. După definiția dată de Joachim, 219, ele sunt „matters of common 
opinions or facts as they appear to the ordinary moral consciousness of this time.“ 

9 Aristotel expune aici, în linii generale, metoda diaporematicä (cf. supra, I, n. 
33), în care rolul opiniilor curente examinate, ce constituie punctul de plecare al 
cercetării, este comparabil cu cel al premiselor în silogismul științific (cf. Top, I, 14, 
105 a 34-37) sau al experimentului în fizică (cf. A. Mansion, /ntrod. à la phys. arist... 
221, n. 33). Pentru explicarea în detaliu a metodei, cf. Tricot, 317, n. 7; despre aporie 
ca moment esențial al cercetării filosofice la Aristotel, cf. P. Aubenque, Le problème 
de l’être..., 221; 508. 

10 Prima aporie (1145 b 21-1146 a 9), privitoare la judecata ce se atribuie omului 
nestăpânit. Judecata putând consta în ştiinţă, opinie sau înțelepciune (cf. supra, VI, 1139 
b 17 şi n. 23), vor fi examinate pe rând fiecare dintre aceste interpretări, problema rămâ- 
nând aceeași: cum poate fi nestăpânit un om cu judecată corectă? Pentru început, este 
pusă în discuţie teoria socratică despre virtutea-stiintä; ştiinţa, după Socrate, este infaili- 
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bilă si nu sc acționează rău decât din ignoranță (infra, r. 27; cf. Platon, Gorg., 468 c; 
S09 e; Rep., 11,382 a; HI, 413 a; Tim., 86 d-87 b; Soph., 228 c—; Legi, V, 731 cetc.). 

11 Cf. Platon, Prot., 352 b-c. 

12 Cf. supra, V, 1136 b 8. Nestăpânirea nu se explică deci printr-o stare perma- 
nentă de ignoranță, ci printr-una pasageră; pentru cu teoria în cauză să fie valabilă, 
trebuie determinat modul (r. 29: ó rponoc) în care survine această stare (asupra im- 
portantei acestei precizări, cf. Jolif ad L.). 

13 Punându-se în discuţie acum teoria partizanilor opiniei, este vizată şcoala plato- 
nică. Pentru distincţia psihologică (marcată de gradul de convingere) dintre știință și 
opinie, menţionată în rândurile ce urmează, cf. Top., V, 2, 130 b 16; VI, 2, 139 b 33; 
IV, 5, 126b 15 etc. 

14 Supra. VI, 1140 b 4-6; 1142 a 24; 1145 a 1-2. În aparenţă sunt vizati și aici 
platonicienii, care vedeau în ppovnonc factorul cel mai puternic al moralității (cf. E.E., 
IV, 13, 1246 b 34-36), dar, cum ppôynois era identică pentru ei cu ştiinţa (ibid.), ar 
fi însemnat să renege astfel ceea ce admiteau împreună cu Socrate, adică valoarea 
ştiinţei. Cum bine observă Jolif, pentru a critica un argument ce face apel la concepţia 
platonică despre bpévnois, Aristotel recurge la propria sa elaborare, căreia caracterul 
dialectic al discuţiei tinde să-i dea o aparenţă istorică. 

15 A doua aporie (r. 9-16). Nu trebuie confundat omul cumpătat (0w$puv) cu 
cel stăpân pe sine (&ykpaTic), primul fiind străin de dorinţele rele si excesive (cf. supra, 
IN, 1119 a 11-20), celălalt resimtindu-le, dar fiind capabil să le reziste. Aristotel critică 
aici concepția platonică expusă în Rep., IV, 430 e. 

16 Aluzie la versurile 895-916; cf. infra, 1151 b 18. Această a treia aporie rezultă 
din opoziţia primelor două opinii (enunțate supra, 1145 b 8-12). 

17 Textual: „să respingă prin paradoxuri“ (Tò mapdôoéa ëhéyxeiv). Aristotel 
prezintă aici, în linii mari, procedeul sofistic ce constrânge adversarul la un raționament 
contrar concluziei date (cf. Resp. sof., 1, 165 a 3), pentru a sfârşi într-o aporie ce blo- 
chează gândirea. Scopurile sofistului într-o asemenea argumentatie (enumerate ibid., 
3, 165 b 18-22) sunt: să dea aparența că şi-a respins adversarul; să arate că acesta a 
enuntat O falsitate; să-l constrângă să recurgă la paradoxuri; să-l constrângă să facă un 
solecism; să-l facă să repete de mai multe ori acelaşi lucru. Argumentul sofistic ducând 
lu o concluzie absurdă constă, în cazul de faţă, în a spune că asocierea a două vicii, 
lipsa de rațiune şi lipsa de stăpânire (äbpooÿvn per âkpaciac,r. 27) constituie o 
virtute (pentru acest tip de definiție, ro6e perà Tô6e, cf. Top., VI, 13,150 b 27-151 
a 20). (O expunere detaliată a procedeului, la Tricot, 323, n. 3). 

'5 Cu alte cuvinte, este imposibil să vindeci un om nestăpânit dându-i o convingere 
corectă, din moment ce o are deja. Ne aflăm şi aici în prezenţa unui raționament sofistic, 
ce va fi corectat în soluţia acestei aporii (infra, 1151 a 15 sq). 
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19 Ultima aporie, legată de opinia 6) enunțată supra, 1 145 b 19-20. Interpretarea 
ei, care duce direct spre domeniul lipsei de stăpânire propriu-zise, nu prezintă dificultăți. 

20 Frază eliptică. Nu este vorba de a avea conștiința proprici actiuni, ci a faptului 
că ceea ce face este un rău, deci de a poseda cunoașterea regulii drepte a rațiuni (ôpBoc 
N6yos). — Aristotel prezintă în acest paragraf planul general al prezentului capitol si al celor 
ce urmează (inclusiv cap. 11), care vor consta în soluționarea aporiilor mentionate anterior. 

21 Păstrăm lectiunea manuscrisă nós Exovrec, respingând corectura adusă de 
Bywater (üc). 

22 Adică domeniul plăcerilor senzoriale (cf. supra, III, 1117 b 23-1119 a 20). 

23 Concluzia la întrebarea pusă supra (r. 14-18) este deci că lipsa de stăpânire 
se datorează ambelor motive, ea raportându-se atât la un obiect determinat. cât si la 
o manieră de a fi determinată. 

24 Enuntatä supra, 1145 b 31 sq. Aristotel va arăta în continuare că opinia nu este 
o convingere slabă (cum susţin platonicienii ca s-o diferentieze de ştiinţă), deci diferenţa 
dintre 6déa şi éno TÁN nu mai are importanță aici. 

25 În sensul că, sub aspectul forței de convingere, știința nu va mai avea nici o 
superioritate faţă de opinie. 

26 Aluzie la caracterul sigur si dogmatic al afirmațiilor lui Heraclit în domenii 
în care nu se poate vorbi despre o cunoaştere ştiinţifică propriu-zisă. Cf. şi M.M., II, 
6, 1201 b 8-9. 

27 Considerând irelevant argumentul distinctiei dintre știință si opinie, Aristotel 
caută acum, în interiorul ştiinţei însăşi, distinctiile ce vor permite soluţionarea aporiei 
create de teza socratică. În acest scop va propune, succesiv, patru soluţii, prima dintre 
ele bazându-se pe distincţia dintre simpla posesiune a ştiinţei si actualizarea ci (opoziţie 
care-şi are originea în Platon, Theait., 197 sq.). — Verbul Dewpeiv este utilizat aici 
ca termen tehnic, pentru a desemna ştiinţa în act, în opoziţie cu ştiinţa în potentä (cf. 
De an., Il, 4,412 a 11; Met., 0, 6, 1043 a 34-35; Phys., VIII, 4, 255 a 34 etc.; cf. si 
Ind. ar., 328 a 54 sq.); el este sinonim cu évépyera si xpiioic (cf. supra, l, n. 101). 

28 Aceeaşi distincţie este aplicată acum la silogismul practic: problema care se 
pune este de a ști cum e posibil ca omul lipsit de stăpânire, dacă cunoaşte ambele pre- 
mise, să nu cunoască concluzia. Tricot, în interpretarea acestui pasaj (330, n. 3), vede 
un polisilogism cu o pluralitate de premise minore, dintre care ultima rămâne necu- 
noscută omului nestăpânit, astfel încât el se află în situatia medicului care ştie că o hrană 
ușoară este ușor de digerat, dar ignoră care este acea hrană (cf. supra, VI, 1141 b 19 
sq.). Cf. Bumet, 300 (v. şi obiecțiile lui Joachim, 224-225). 

29 O nouă distincţie (r. 10-24). vizând de data aceasta simpla posesiune a ştiinţei: 
sau o posezi fără a o pune în act, sau eşti doar apt de a o poseda, fără a o poseda încă. 
Despre diversele trepte ale potentialitätii, cf. De gen. anim., I, 1,735 a 9-11; Phys., 
VIII, 4, 256 a 33; cf. si supra, 1, 1098 b 33-1099 a 2. 
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30 Cf. Platon, Tim., 86 b-87 b. 

1 A patra si ultima soluție va prezenta problema nu &tahkekrikôc, cum s-a 
procedat până acum (soluţiile precedente făcând apel la principii prea generale, de natură 
să le îndepărteze de subiect), ci puoikăc, adică pornind de la observarea realităţii psiho- 
logice (pentru această distincţie, cf. supra, II, 1107 a 30 si n. 56), astfel încât abia acum 
mecanismul lipsei de stăpânire va fi examinat în sine. Aristotel va explica acest meca- 
nism recurgând din nou la termenii silogismului practic. 

32 Deci actul omului nestăpânit nu decurge dintr-un principiu corupt (ca în cazul 
celui necumpätat), ci este efectul intervenţiei dorinței. La omul nestăpânit coexistă două 
premise majore aflate în contradicție, una conformă cu regula dreaptă, cealaltă cu opinia. 
Sub impulsul dorinței, el subsumeazä premisa minoră nu regulii drepte, ci opiniei, care-l 
duce la o concluzie greşită. Omul nestăpânit este deci victima unei erori (despre meca- 
nismul erorii, cf. Anal. pr., II, 21, 66 b 18-67 b 26), datorită căreia în mintea lui se 
formează un nou silogism (cf. Jolif, 612) ce va comanda acţiunea, în care dorinţa ține 
loc de regulă universală (de aici şi caracterul accidental şi nu esenţial al opoziţiei dintre 
opinie şi regula dreaptă). Această eroare fiind de natură intelectuală, posibilitatea ei 
este exclusă, cum va arăta în continuare textul, la animale (cf. și supra, VI, 1139 a 20; 
cf. De men., I, 450 a 12-25). (Pentru o interpretare detaliată a întregului pasaj, cf. Tricot, 
332, n. 5; 333, n. 1). 

33 În alţi termeni, explicaţia acestei probleme este de ordin nu etic, ci fiziologic 
(cf. De somno, 3, 458 a 10-25). 

34 Adică premisa minoră (sau, după Tricot, 335, n. 2, ultima premisă minoră a 
unui polisilogism, cea care precede imediat concluzia). „Obiectul sensibil“ sau „terme- 
nul ultim“ (infra, r. 14) exprimă un lucru individual (de pildă, „acest aliment dulce“). 
Termenul ultim nefiind un universal, el nu poate fi obiect al științei propriu-zise (T< 
kupiws EnoTriuns, infra, r. 15-16), deci teza socratică (supra, 1145 b 22 sq) este 
exactă în acest sens: nu ştiinţa veritabilă (adică ştiinţa universalului) este cea învinsă 
de pasiune; ea nu mai concordă însă cu realitatea dacă se ia în consideraţie faptul că 
actul omului nestăpânit priveşte cunoaşterea sensibilă, deci cunoașterea particularului 
(si ceea ce ignoră el în acest sens este aplicarea regulii drepte la cazul particular dat). 

35 Supra, IN, 1117 b 27 sqq. Cf. si E.E., III, 2, 1230 b 21 sq. 

4 Cf. infra, X, 1176 b 2-3; Pol., VII, 14, 1333 a 32-36. Prezenta distincţie este 
necesară pentru a diferenţia nestăpânirea propriu-zisă de nestäpânirea luată în sens 
metaforic (sau prin analogie, kaY ôpoidTnTa, r. 35), dar nu definitivă; la cele două 
specii de plăcere menţionate aici se va adăuga (infra, 1148 b 15-1149 a 20) o a treia, 
cea a lucrurilor plăcute, dar rele în sine, în raport cu care nu se poate vorbi de nestă- 
pânire decât tot în sens metaforic. 

V Existenţa lui Anthropos, învingător olympic la pugilat în 456 a.Chr., este 
atestată de documente (cf., în acest sens, Burnet, 306-307). Numele lui, semnificând 
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în greacă „om“ (dvÜpunoc), este luat ca exemplu de omonimic (cf. Cat., I, 1 a 1-5). 
Totuşi, după cum remarcă Stewart. exemplul lui nu este pe deplin edificator aici: 
Anthropos nu este omul în general, dar intră fără echivoc în categoria universală a 
oamenilor, în timp ce omul nestăpânit în materie de câştig, onoruri etc. nu întră în cate- 
goria oamenilor nestäpâniti în sens propriu, termenul uplicându-i-sc doar metaforic. 

38 Fără să fie un viciu propriu-zis, ci mai degrabă un „semi-viciu“ (cf. supra, 
n. 1), nestăpânirea se manifestă într-un domeniu susceptibil de generare a viciului, prin 
exces; luată în sens metaforic, adică raportată la alte domenii, ea nu mai este considerată 
decât eroare. 

39 Oamenii cumpätati și necumpätati, spre deosebire de cei stăpâni pe sine si ne- 
stäpâniti. În timp ce omul nestăpânit comite răul având conștiința răului şi împotriva 
propriei voințe (cf. supra, r. 9-10), deci din slăbiciune de caracter, la omul necumpätat 
principiul însuşi este corupt. 

40 Secţiunea 1148 a 22-b 4 poate fi considerată un dublet al secțiunii precedente 
(cf., în acest sens, Jolif ad 1.), singura noutate introdusă aici fiind menţionarea celei 
de a treia categorii de plăceri, ră tvavria (cele contrare), adică plăcerile rele şi dezono- 
rante prin natura lor (cf. infra, 1148 b 15 sqq.); lucrurile frumoase și bune, care prin 
natura lor sunt demne de ales (büoet aiperă), corespund plăcerilor demne de dorit 
în sine (aiperă ka avrdă) din prima redactare (supra, 1147 b 24-25), iar cele inter- 
mediare (ră peraţv) sunt identice cu plăcerile necesare (ibid.). 

41 Exemplu pentru ilustrarea excesului de afecţiune faţă de copii. Este cunoscută 
pedeapsa primită de Niobe, care, mândră de cei doisprezece copii ai săi, o ofensase 
pe Latona, mamă a doar doi: Apollon şi Diana; aceștia din urmă, ca să răzbune ofensa, 
au ucis toţi copiii Niobei (cf. Homer, Il., XXIV, 602-617). 

42 După Aspasios, 158, 16, Satyros s-ar fi sinucis din cauza durerii provocate de 
moartea tatălui său; după alti comentatori antici, şi-ar fi deificat tatăl. Nu se știe precis 
la cine se referă Aristotel; presupunerile lui Burnet, 310 (urmat de Rackham, Ross), 
că ar fi vorba de unul dintre regii Bosforului (despre care avem informaţii la Diod. Sic., 
XV, 93; XX, 22-23; Strabon, VII, 4, 4 etc.) sunt nesigure. 

43 Pentru a fi în spiritul limbii române, acelaşi termen din original: kakdc (rău) l-am 
tradus mai sus prin adj. „prost“, el având rolul, în acest caz, nu de calificativ moral, ci 
de calificare profesională. Cf. si Resp. sof., 20, 177 b 13 (poţi fi cizmar bun, dar om rău). 

+ După ce a făcut distincția între lipsa de stăpânire în sens propriu și cea în sens 
metaforic, ambele situate pe plan uman, Aristotel va face acum distincţia între lipsa 
de stăpânire umană si cea bestială, aceasta din urmă fiind luată, la rândul ei, în sens 
metaforic. În acest scop, el va proceda la o nouă clasificare a plăcerilor (r. 15-18), pe 
care o vom reda după schema lui Tricot (341, n. 2): 1) plăceri naturale (ñ6éa dica, 
r. 15-16), echivalente cu bye aiperă (supra, 1148 a 24), subdivizate în: a) ânhâc 
(în sens absolut) şi b)kară yévn (după categorii de fiinţe); 2) plăceri nenaturale (Tà 
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€ oùk oti, r. 17-19), echivalente cu évavria TouTuwv (supra, 1148 a 24), subdivizate la 
rândul lor în a) cauzate de anomalii în dezvoltare (6.ă mnpwoeic), b) cauzate de obisnu- 
inte (SV €9n) si c) cauzate de pervertirea naturii (Să uoxBnpăs duoeic). Dispoziţiile 
habituale (€£ e.g) corespunzătoare acestor plăceri nenaturale (r. 18-19) sunt dispoziţii 
infra-umane sau bestiale, ce vor fi studiate în acest capitol. Pentru diferite scheme ale 
acestei clasificări, v. şi Joachim, 230-231; A.-J. Festugière, Aristote. Le plaisir (E.N., 
VII, 11-14, X, 1-5), Paris, 1936, XXXVI-XXXVII si n. 38; LXX; Jolif, 626 etc. 

45 Cf. supra, n. 6. 

46 Este vorba aici de anomaliile înnăscute, spre deosebire de dereglările provocate 
de maladii sau obisnuintä.(Cf. Jolif ad 1.) 

47 Anonymus (427, 38-40) menţionează cazul unei femei din regiunea Pontu- 
lui, care căpătase aceste porniri bestiale în urma pierderii propriilor copii. Este posibil 
să fie vorba şi de vreo vrăjitoare din tradiţia populară, cum presupune Tricot. Oricum, 
este de remarcat sensul peiorativ al femininului ñ ăvSpunoc (tradus de noi prin „cre- 
atură““, r. 21, dar care are sensul mai degrabă de „bărbată“ sau „femeie bärbätoasä“; 
cf. Jolif: „virago'“); cf. si M.M., I, 16, 1188, b 33. 

48 Cf. Pol., VIII, 4, 1338 b 19; Herodot, IV, 106. 

49 Tiran din Agrigentum, faimos pentru actele sale de cruzime bestialä (cf., de 
ex., taurul de aramă încinsă în care-şi închidea victimele), menţionat si în M.M., 11,6, 
1203 a 23 cu exemplu de perversitate. 

50 Asupra distinctiei dintre sexe si a naturii feminine, cf. De gen. anim., II, 3, 737 
a 27; IV, 3,767 b 9; 6,775 a 15. 

5! Burnet, 313, consideră că numele lui Phalaris este introdus aici de un copist, 
pentru că fraza nu are subiect, ipoteză pe care, împreună cu Jolif (contra Tricot) o con- 
siderăm plauzibilă. 

52 Această frază rezumă în mod fericit toată discuția problemei: nestăpânirii pro- 
priu-zise, care se exercită în acelaşi domeniu cu necumpătarea umană, i se opun, pe 
de o parte, o nestăpânire care nu are nici o legătură cu necumpätarea (s.a.), pe de altă 
parte o nestăpânire ce nu are nici o legătură cu necumpătarea umană (s.a.). Cele două 
forme de nestăpânire se opun astfel, pe de o parte nestăpânirii în sens propriu, pe de 
alta între ele. (Jolif ad L.). 

53 Cf, pentru definiția mâniei, Rhet., II, 2, 1378 a 30 sqq. Este primul dintre cele 
patru argumente prin care Aristotel va demonstra că nestăpânirea în materie de plăceri 
este mai dezonorantă decât cea în materie de mânie. Asupra caracterului psihologic 
al acestui argument, cf. Jolif ad l. 

54 Cf. Probl., XXVIII, 3, 949 b 13-19. În timp ce nestăpânirea în plăceri este 
totdeauna contrară raţiunii (neascultând decât de regula dorinței), nestăpânirea în mânie 
are tangentă cu rațiunea în măsura în care aceasta îl face pe omul nestăpânit să vadă 
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insulta; eroarea constă în aceea că cel în cauză, crezând că rațiunea i-a dictat și actul 
de răzbunare, trece la acţiune fără a delibera. 

55 A] doilea argument, destinat să sublinieze caracterul natural, deci scuzabil, al 
mâniei. Pentru distincţia dintre plăcerile naturale, comune tuturor oamenilor, si cele fără 
caracter de necesitate sau necesare dar urmărite în exces, cf. supra, II, 1118 b 8-9; 16-19. 

56 Exemplu pentru ilustrarea caracterului natural al mâniei. Cf. M.M... 11, 6, 1202 
a 23-29 (unde se precizează că, tocmai datorită acestui caracter natural, omul în cauză 
a fost achitat de judecători). 

57 Citat dintr-un poet liric neidentificat. Epitetul de Kunpoyevic îl întâlnim la 
Hesiod, Theog., 199; pe cel de 6oXonh6koc la Sappho, I, 2. 

58 71., XIV, 217. Citatele ilustrează al treilea argument. Pentru caracterul agravant 
al perfidiei în comiterea unui delict sub impulsul plăcerii etc., cf. Platon, Legi, IX, 869 c. 

59 Numai într-un sens, pentru că ea nu este expresia unei alegeri deliberate; sau, 
cu alte cuvinte, un „semi-viciu“ (cf. infra, 1152 a 17). 

60 Pentru acest al patrulea argument, ce pune în evidență caracterul justificat al 
mâniei (ca reacţie la o insultă sau la ceea ce are aparenţa unei insulte), cf. Rhet., II, 3, 
1380 a 34-36. 

61 Supra, 1148 b 15-31. 

62 Pentru ilustrarea acestor excepții, cf. De part. anim., II, 4, 651 a 4; Hist. anim., 
VIII, 6, 595 a 18; 596 b 10 etc. Ele sunt, într-un fel, aberaţii ale naturii, depäsindu-i 
limitele normale (cf. infra, r. 35-36). 

6 Textul eliptic al acestui sfârsit de capitol a creat numeroase dificultäti de inter- 
pretare. Urmăm în linii generale interpretarea lui Tricot (347, n. 6), la rândul ei partial 
inspirată din cea a lui Burnet. O primă comparaţie este stabilită între bestialitatea animală 
şi cea umană. În această privinţă, bestialitatea, mai putin rea din punct de vedere moral 
decât viciul (cf. supra, 1150 a 1), este totuși mai înfricoșătoure la om; aceasta pentru 
că, în timp ce la animale partea superioară a sufletului (rò Behrtorov, 1150 a 2), adică 
intelectul (voÿc), nu există (cf. si De an., III, 429 a), la om este coruptă, deci principiul 
răului se află în el, ceea ce-l face infinit mai periculos decât un animal (comparabil, 
sub acest aspect, cu ceva inanimat). O a doua comparaţie (mai forțată) pune în relație 
nedreptatea în sens abstract (ăia) şi omul nedrept (npăc ăvOpunov sov, r. 6): 
nedreptatea este într-un sens mai rea decât omul nedrept, întrucât ea este în mod esenţial 
ceea ce omul în care se realizează este prin accident (cf., pentru acest raționament, Top., 
III, 1, 116 a 23-27), dar, în alt sens. este mai putin rea decât omul nedrept, întrucât 
nu poate comite răul decât realizată în el. Așadar, după cum remarcă Burnet, „răul“ 
este utilizat aici în două sensuri: „rău în sine“ (si în acest sens viciul este mai rău decât 
bestialitatea) şi „rău prin accident“ (adică ceea ce constituie o sursă de acțiuni rele, 
iar în acest sens bestialitatea este mai rea decât viciul). 

64 În orig: îmBvpia (dorința iraţională, apetitul). 


329 


STELLA PETECEL 


05 Supra, |, 1117 b 28-1118 b 33. 

66 Această clasificare, ce face din stăpânirea de sine si nestăpânire dispoziţii 
relative la plăcere, în timp ce tăria (kaprepia) si slăbiciunea (uadakia) le raportează 
la durere, constituie o noutate faţă de limbajul curent, dar numai în măsura în care ea 
este exclusivă și riguroasă (v., în acest sens, Jolif, 638-639). Introducând termenul de 
kapTepia în domeniul moralei, Aristotel va influenţa toate clasificările ulterioare ale 
virtuţii, mai ales pe cele datorate stoicilor, la care kaprepia va fi interpretată fie ca vir- 
tute subordonată curajului, fie ca parte componentă a grandorii sufleteşti, fie constituind, 
împreună cu grandoarea sufletească şi curajul, triada virtuţilor principale (cf. asupra 
acestui aspect, R.-A. Gauthier, Magnanimite..., 161-162). 

67 Text corupt. Pentru discuţia pasajului, cf. Tricot, 349, n. 2. „Plăcerile excesive“ 
(supra, r. 19) se referă la cele care nu sunt nici necesare, nici demne de dorit, în opoziţie 
cu cele demne de ales în sine (cf. supra, III, 1118 b 25). 

68 Adoptăm lectiunea lui Spengel (urmat de Ramsauer): Tò 5'ăâkpaoias în locul 
lectiunii manuscrise: 6 6âkohaoTos (celălalt este omul necumpătat), păstrată de 
Bywater, care nu ni se pare logic integrată în context. 

6% Despre superioritatea morală a caracterului activ al stăpânirii de sine faţă de 
rezistența pasivă a tăriei de caracter, cf. Joachim, 233. 

70 Cf. Rhet., II, 6, 1383 b 35-1384 a 2. Aristotel face din Tput o specie a slă- 
biciunii, în timp ce uzajul comun imprima acestui termen o nuanţă de dispreţ sau de 
trufie (cf. Pol., IV, 4, 1291 a 4; Platon, Gorg., 525 a etc.). 

71 Cf. fr. 803 Nauck. Retor și poet tragic, discipol al lui Isokrates, apoi al lui 
Aristotel, Theodektes este citat de mai multe ori în Rhet. (II, 23, 1397 b 3; 1398 b 6 
etc.); cf. Pol., I, 6, 1255 a 36 etc. 

72 Fr.797 Nauck. Si Karkinos, poet tragic din sec. IV a.Chr., este menţionat foarte 
des în tratatele aristotelice; cf. Rhet., II, 23, 1400 b 9-1 1; III, 16, 1417 b 18 etc.; Poet., 
XVI, 1454 b 23; XVII, 1455 a 27. Protagonistul tragediei Alope, Kerkyon, se sinucide, 
neputând suporta dezonoarea la vestea că fiica sa fusese violată. 

73 Este vorba, probabil, de muzicianul de curte al lui Alexandru Macedon, 
menţionat si de Seneca, De ira, I, 2. 

74 Cf. Herodot, I, 105; v. și Hippocr., Hepi &épwv, 106. 

15 Cf. supra, IV, 1127 b 33 şi n. 92. 

7% În orig.: e\ayxokkoi, temperamente ușor excitabile, nervoase. Cf. De mem., 
2, 453 a 19, unde este remarcată, ca şi aici, marea lor sensibilitate la reprezentările 
imaginative. În Probl., XXX, 1,953 a 10-12 se face observaţia că oamenii dotați pentru 
filosofie, politică, arte (de pildă Empedokles, Socrate, Platon etc.) sunt toți uehay- 
xoxkoi. V. si Cicero, Tusc., |, 33 si observaţiile lui Burnet, 322; H. Flashar, Melan- 
cholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike, Berlin, 1966. 

TT Supra, 1150 a 21 sq. 
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78 Supra, 1146 a 31-1146 b 2, unde este enunțată aporia ce va fi solutionatä în 
acest capitol. 

79 Cf. supra, 1149 b 19 si n. 59; v. si n. 1. 

80 Poet originar din insula Leros, în apropiere de Milet, altfel necunoscut. 

8! Pentru sensul acestei distincţii, cf. supra, V, 1135 b 22-24. 

82 Cf. Anal. post., |, 2, 72 a 18-24; 10, 76 a 33. Pentru similitudinea dintre cele 
două procese (acţiunea morală si demonstraţia matematică), cf. Tricot, 355 n. 4. 

83 Supra, 1146 a 16-21. 

84 Prin accident. În dorința de a respecta regula raţională, omul stăpân pe sine poate 
respecta o regulă falsă, crezând-o adevărată; acest lucru survine însă numai întâmplător 
(v. Toma d' Aquino, 1437, 386, pentru exemplul celui ce, din cauza culorii asemănătoare, 
ia otrava drept miere; ceea ce caută el însă este mierea, ea este ratio recta). 

85 În orig.: ăypotkoti, descriși în Rhet., Il, 21, 1395 a 6. 

86 Cf. supra, n. 16. 

87 Cf. supra, I, 1099 a 7 sq. (la omul virtuos, acțiunile nobile şi frumoase sunt 
plăcute în sine, pentru că la el binele și plăcerea coincid). 

8 Cf. supra, Il, 1107 b 7; IH, 1119 a 5-11. Aristotel definește stăpânirea de sine 
ca linie de mijloc între două dispoziţii rele pentru a sublinia caracterul ci de dispoziție 
lăudabilă și nu pentru a face din ea o virtute propriu-zisă (ea rămâne o „semi virtute“, 
așa cum contrariile ei rămân „semi-vicii“, cf. infra, 1152 a 18). Diferența dintre stă- 
pânirea de sine si virtutea propriu-zisă (în speţă, cumpätarea) va fi, de altfel, subliniată 
în pasajul ce urmează. 

39 Supra, VI, 1144 a 36; 1145 a 1-2 etc. Pasajul de faţă prezintă soluţia aporiei 
create de cea de a cincea opinie (enunțată supra, 1145 b 17-19). 

90 Supra, VI, 1144 a 23-b 4. 

91 În orig.: katà pèv tóv XSyov. Interpretarea noastră sc apropie de cea a lui 
Rackham („as being intellectual faculties“); cf. şi Tricot, Jolil (care precizează că este 
vorba de facultatea reflexivă a sufletului). Pentru o intrepretare diferită (după definiţie, 
Spiopdâv), Burnet, 328. Dacă această facultate este comună abilității si înțelepciunii 
practice, ele se deosebesc din punct de vedere moral, unde alegerea deliberată (mpoaipe- 
otc) deţine un rol decisiv: în timp ce abilitatea este o simplă facultate (6uvapuc), străină 
moralității, susceptibilă de a fi orientată fic spre binc, [ic spre rău, înțelepciunea practică 
este o dispoziţie habituală ce dirijează alegerea regulii drepte a acțiunii. 

92 Pentru o tratare mai largă a acestui aspect, cf. E.E., H, 7, 1224 a 8-1228 a 1. 

93 În sensul că el comite aceleași acte ca si omul vicios, fără a poseda însă dis- 
poziţia habituală rea a acestuia din urmă (cf. supra. 1151 a 6-10); intenţia sa este bună, 
ceea ce o împiedică să se exercite fiind intervenţia dorinţei. Termenul de „semi-vicios* 
(înunsvnpoc) apare şi în Pol., V, 11, 1315 b 10 (unde este aplicat tiranului). 
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CT. supra, 1149 b 14 sq. A comite un rău fără premeditare înseamnă a comite 
o nedreptate fără a fi om nedrept (cf. supra. V, 1135 b 20 sq). 

95 Cf., asupra acestei distincții, supra, 1150 b 19-28. 

% Fr. 67 Kock. Versul vizează probabil Atena, unde decretele erau cu atât mai 
numeroase cu cât legile erau mai putin respectate (cf. Jolif ad 1.); pentru decrete, cf. 
supra, V, 1134 a 24. 

97 Fr. 9 Diehl (Antol. lyr. gr., Leipzig, 1922-1925, fasc. 1). Euenos din Paros, 
sofist si poet elegiac contemporan cu Socrate, este citat de mai multe ori de Aristotel 
(cf. Rhet, I, 11, 1370 a 10; Met., A, 5, 1015 a 29 etc.). Pentru obicei (EBoc) ca „a doua 
natură“, cf. De mem., 2, 452 a 27. 

98 Textual: „celui ce studiază politica în calitate de filosof“ (roû 7hv NoMTIkhv 
puoovodovvToc), adică filosofului moralist, care în concepția aristotelică se confundă 
cu veritabilul om politic, el fiind cel ce determină scopul ultim sau binele suprem pentru 
om (cf. supra, 1, 1094 a 22-b 11 si n. 21), acesta este scopul în funcţie de care orice 
lucru este, din punct de vedere moral, bun sau rău în sens absolut (cf. infra, r. 2-3), 
după cum contribuie la realizarea lui sau îi dăunează. — Cu aceste consideraţii începe 
primul dintre cele două tratate despre plăcere inserate în E.N. (VII, 12-15; X, 1-5), 
dublet a cărui existenţă a suscitat numeroase discuții (cf., în acest sens, ca şi despre 
teoria plăcerii la Aristotel în general, A. Festugière, op. cit.; J. Léonard, Le bonheur 
chez Aristote, Bruxelles, 1948; G. Lieberg, Die Lehre von der Lust in den Ethiken des 
Aristoteles, Miinchen, 1958 etc.). Concluziile acestor dezbateri au stabilit autenticitatea 
ambelor, cel de față aparținând în realitate E.E., deci fiind o redactare mai veche decât 
cel din X, 1-5 (care aparține de drept E.N.); de altfel, comparându-le, exegetii au 
surprins indicii ce marchează evoluţia gândirii aristotelice de la un tratat la altul (evoluţie 
exagerată uneori, de pildă la J. Léonard, op. cit., cap. HI: De l’Hédonisme à l’ Eudémo- 
nisme). Contrar opiniei majorităţii comentatorilor, care consideră că actuala situare a 
cap. 12-15 în contextul general al E.N. este cea intenţionată de Aristotel, Gauthier 
(expunându-si motivele în comentariul său, 781-783) le transferă înaintea c. X, 1-5. 

99 Cf. supra, I, 1094 a 14 sq.sin. 10. 

100 Supra, Il, 1104 b 8-1105 a 14. Cf. şi E.E., Il, 1, 1220 a 34-36; 4, 1220 b 
32-1222 a 5 etc. 

10! Etimologie fantezistä. V. si precizärile lui Aspasios, 142, 7. 

102 Este opinia lui Speusippos (după care plăcerea si durerea sunt două rele opuse. 
atât între ele cât şi binelui), în opoziţie cu cea a lui Eudoxos, care vede în plăcere su- 
premu! bine (cf. supra, I, 1101 b 27 sq.; infra, X, 1172 b 9 sq). 

103 Se poate recunoaşte aici teza platonică, după care există plăceri pure ale spi- 
ritului (Phileb., 50 e-53 c; 66 c), care trebuie deosebite de cele amestecate cu durere, 
adică impure, ce privesc mai mult corpul şi sunt rele (ibid., 64 e). 
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104 După Burnet (urmat de Tricot), această a treia opinie ar apartine lui Aristotel 
însuşi. Vezi însă obiecțiile justificate ale lui Gauthier, cure presupune că, sub forma 
prezentată aici. ea nu este decât o opinie posibilă, adăugată pentru simetric. 

105 Argumentul se referă atât la Platon cât si la Speusippos. Platon delinise însă 
ca yEveoic (proces, devenire, geneză) nu orice plăcere, cum lasă să se înțeleagă aici 
Aristotel, ci numai plăcerile mixte sau impure (Phil., 32 a; b). De altfel, conceperea 
plăcerii ca yeveotc aparține lui Aristippos, vizat, înainte de Platon, de polemica anti- 
hedonistă a lui Speusippos. Cf. şi Phil., 54 c, pentru opoziţia yeveoic—1choc. (scop): 
scopul aparţine sferei binelui, ceea ce doar tinde spre scop neputând fi deci un bine. 
Ilustrarea acestei idei prin exemplul cu casa apare frecvent la Aristotel (cf. Phys., HE, 
1,201 b 9-13; Met., K, 1065 b 17-1066 a 5 etc.). 

106 Criticând această concepție despre viața înteleptului (Phil., 33 a-b; 55 a), 
Platon îl vizează cu siguranță pe Speusippos, care la rândul lui inclusese astfel în domc- 
niul filosofiei un vechi adagiu, prezent în opera mai multor poeţi (cf., de ex., Bacchyl., 
fr. 11 Snell; Eurip., Heracl., 503-505; Suppl., 952-953 etc.). 

107 Cf. Platon, Phaid., 65 a; 66 c; Phil., 63 c-d, din nou cu rezerva că Platon se 
referise la plăcerile corporale, nu la toate plăcerile. 

108 Cf. Gorg., 462 a-465 e, unde Platon opune artei, al cärei obiect este producerea 
unui lucru bun (75 BéATioTov), lingusirea (koXakcia), al cărei obiect este plăcerea (Tò 
hsv), la această concluzie se ajunge prin sublinierea contrastului dintre cele patru ramuri 
ale artei (medicina, gimnastica, legislaţia şi justiţia) şi cele patru ramuri ale lingusirii 
(bucătăria, găteala, sofistica şi retorica). 

109 Comentatorii trimit din nou la Platon (Gorg., 464 d—; Phil. 67 a). Oricum, 
faptul că ființele lipsite de rațiune sau cele ce nu-şi exersează încă raţiunea (animalele, 
copiii) caută plăcerea, în timp ce omul raţional caută binele (cum trebuie să subîntele- 
gem din context), constituie un argument în plus că binele și plăcerea nu sunt identice. 

110 Cf. supra, n. 105. 

111 Întreg capitolul este consacrat examinării doctrinei lu Speusippos (asupra că- 
reia se va reveni si infra, X, 1174 a 13-1175 a 21). 

112 Cf. supra, II, 1113 a 15-b 2; infra, VIII, 1155 b 23-27; 1156 b 12-17 etc.; 
E.E., WI, 1 1228 b 18-23; VII, 1235 b 31-1236 à 14. Este primul argument în comba- 
terea teoriei despre pläcerea-devenire (de la cure Speusippos pornește pentru a nega 
că plăcerea este un bine). Dacă admitem că binele (ca si răul) poate fi absolut sau relativ 
(la o persoană, la anumite circumstanţe etc.), acecasi distincție se poate aplica și la stările 
naturale, habituale, la mişcări sau deveniri, ceca ce duce la concluzia că plăcerea-de- 
venire nu este un rău intrinsec, ci există plăceri bune suu rele fie în mod absolut, fie 
relativ. (Cf. Joachim, 235; Tricot, 366, n. 5). 

113 Cele două categorii de plăceri la care Aristotel face aluzie în acest pasaj 
(explicate infra, 1154 a 31-b 2) sunt: a) plăcerile oumenilor vicioşi, rele în mod absolut, 
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dar resimtite de ei ca plăceri în măsura în care concordă cu natura lor pervertitä (si 
acestea au caracter permanent, întrucât viciul este o stare permanentă); b) cele resimtite 
ca atare de bolnavi şi în general de organismul aflat într-o stare deficientă (foame etc.), 
plăceri aparente, ce încetează o dată cu maladia sau revenirea la starea organică normală 
(acestea având deci un caracter accidental). 

114 Cf. supra, 1, 1098 b 31-1099 a 7; infra, VIII, 1157 b 6-10, distincţie ce va 
servi ca punct de plecare pentru cel de-al doilea argument. 

115 Starea naturală (joc) echivalează cu starea normală a organismului. După 
cum remarcă Gauthier, eroarea antihedonistilor constă în a ignora faptul că, în asemenea 
Situaţii, se produc simultan două fenomene: a) o devenire ce conduce la restabilirea 
stării normale; b) o activitate a părţii rămase în stare normală. Ei nu-l iau în consideraţie 
decât pe primul, devenirea; or, plăcerea constă în al doilea, în activitate. Cele două feno- 
mene fiind simultane, plăcerea generată de activitatea părţii sănătoase este resimțită 
concomitent cu procesul de devenire la starea normală, astfel încât devenirea, care nu 
este în sine o plăcere, nici un bine (ci doar o tendinţă spre bine) se confundă în mod 
accidental cu plăcerea, în măsura în care coincide cu activitatea plăcută în sine (cf. infra, 
1154 b 15-20). Pentru originea medicală a noţiunii de „plăcere-restabilire (sau restau- 
rare)“, cf. Hippocr., Aphor, IL, 22; IV, 476, Littré. Asupra dificultăţilor întregului pasaj, 
Joachim, 236; Festugière, 17-18; Cf. şi M.M., II, 7, 1204 b 20-1205 a 5. 

116 A] treilea argument, decisiv pentru definirea poziţiei aristotelice în criticarea 
concepției lui Speusippos. Teoria despre plăcerea-activitate va fi însă corectată și nuan- 
tată infra, X, 1174 b 14-1175 a 17, unde se va preciza că plăcerea nu este în sine o 
activitate, ci doar legată de o activitate (o perfecţiune ce se adaugă activității). 

117 O activitate nu poate fi o plăcere decât cu condiţia să se desfăşoare liber, fără 
ca nimic s-o împiedice. Cf. și Pol., IV, 11, 1295 a 36-37, unde sensul aceluiaşi termen 
(äveundôtoTos) este explicat cu privire la viaţa fericită, într-o aluzie la Etica. 

118 Referinţă la școala cyrenaică, al cărei fondator, Aristippos, vedea în plăcere 
o devenire şi un bine. Cf. şi supra, n. 105. 

119 Aristotel se referă, probabil, la cel de-al doilea argument al opiniei enunțate 
supra, 1152 b 21-22. V. însă şi Festugitre, X; 9. 

120 Răspuns la cel de-al treilea argument al primei opinii (supra, 1152 b 16-18). 
Asupra diferenţei dintre rolul plăcerilor ce decurg din activitatea însăşi și cel al plăcerilor 
străine de activitatea în cauză, cf. infra, X, 1175 a 22-1176 a 30). 

121 Este opinia comună, opusă celei a lui Platon, care tocmai pentru că arta cu- 
linară are ca scop plăcerea îi neagă calitatea de artă (cf. supra, n. 108). 

122 Supra, 1152 b 21. 

123 Supra, 1152 b 26-1153 à 7. 

124 Argument a contrario, aparținând lui Eudoxos (cf. infra, 1172 b 18-20). Cf., 
pentru teoria contrarilor, Top., IV, 3, 123 b 5. 
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125 Raționamentul lui Speusippos. care admite astfel existenta mai multor contrarii, 
este respins de Aristotel, întrucât opozitia de contrarietate este o opozitie maximă, ce 
nu admite decât doi termeni, cu alte cuvinte un lucru nu poate avea decât un contrariu 
(cf. Met., I, 4, 1055 a 3 sqq.). Asupra opozitie plus — egal — minus, o opoziţie deci 
între trei termeni, care nu poate [i o opozitie de contrarictate, egalul având aici doar 
rolul de negatie privativä a ambelor extreme, cf. Met.. 1, 5, 1055 b 30-1056 b 3. 

126 Cf, si infra, X, 1173 a 6-13. În opoziţie cu majoritatea comentatorilor, care 
văd în argumentarea lui Speusippos presupunerea durerii si plăcerii ca două specii ale 
răului (gen), Gauthier (801-803), reinterpretând textele platonice şi aristotelice ce vi- 
zează această teorie, ajunge la concluzia că Speusippos nu recunoaşte, de fapt, decât 
două (s.a.) stări reale existente: durerea, care este răul, şi absența durerii, care este binele 
si, în consecință, adevărata (s.a.) plăcere (cf. Phil., 44 b). Plăcerea, adică ceea ce vulgul 
numește așa, nu există (s.a.), nefiind decât evitarea durerii (Phil., 44 b—c); ea nu este 
o realitate existentă (ovoia), ci o devenire (yeveos, cf. supra, 1152 b 12-15). Astfel 
se poate înțelege în ce fel respingea Speusippos argumentul a contrario, admițând că 
plăcerea se opune durerii, dar admițând, în același timp, şi pluralitatea contrariilor. 

127 Este primul dintre cele trei argumente pe care se bazează răspunsul la opinia 
enunțată supra, 1152 b 11-12, formulat în maniera unui silogism: dacă fericirea (i.e. bi- 
nele suprem) constă într-o activitate si nu simplă dispoziţie habituală (cf. supra, I, 1099 
a 1 sq.), dacă plăcerea este la rândul ei definită ca activitate şi nu devenire (cf. supra, 1153 
a 138 q.), cu condiţia ca această activitate să se desfăşoare nestânjenit, concluzia care se 
impune este că fericirea trebuie să fie identică cu o plăcere determinată (ñ6ovn Tic). 

128 Cf. supra, l, n. 106-107. 

12 Paradox de origine probabil cinică (cf. Tricot, 373, n. 2). Cf. si Platon, Gorg.,473 c. 

130 În orig.: 6poc; cf. supra, VI, n. 3. „Norocul“ sau „soarta favorabilă“ (evruxia) 
nu este decât unul dintre „instrumentele“ ce concură la atingerea fericirii, unul dintre 
bunurile exterioare, cu valoare de auxiliari, un mijloc pentru care fericirea este normă 
si scop în acelaşi timp. Cf., pentru întreg pasajul, supra, 1, 1099 a 33-b 8. 

131 Hesiod, Munci şi zile, 163-764. Pasajul constituie cel de-l doilea argument, 
aparținând lui Eudoxos (cf. infra, X, 1172 b 9-15), pe care Aristotel îl acceptă „într-un 
anume sens“ (nôs, r. 26). 

132 Cf. infra, X, 1173 a 4-5. Asa cum remarcä Gauthier, Aristotel distinge aici 
trei planuri: 1) plăcerile aparente, variabile de la individ la individ; 2) plăcerile reale, 
dar specifice, variabile de la o specie la alta, aflate pe un plan superficial al realităţii; 
3) pe planul realităţii profunde fiecare specie vie fiind o parte a universului si forma 
sa fiind, în acest sens, ceva divin, ea uspiră în mod inconștient, prin căutarea binelui 
propriu, la binele universului; astfel, dincolo de aspiraţia spre perpetuarea speciei, de 
pildă, se află aspiraţia de a participa la etern si divin (cf. De an., II, 415 a 24-b 1; De 
gen., anim., ll, 1,731 b 24-732 a 1 etc.). Natura întreagă este deci suspendată de această 
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aspirație spre divinitate, pe care se sträduie s-o imite, aspirație ce constituie principiul 
întregii mişcări; or, activitatea imobilă si eternă a divinității este plăcerea, o plăcere 
simplă şi unică, mereu aceeaşi (cf. Met., A, 7, passim, în spec. 1072 b 3-16). Dacă pen- 
tru om adevăratul mod de a realiza această aspirație este contemplarea, orice căutare 
a plăcerii participă totuși în felul ei, chiar și în formele cele mai rudimentare, la dorința 
de eternitate. (Compară cu Platon, unde Ideea de Bine este cea pe care o caută orice 
suflet, chiar dacă, nesesizând-o clar, se poate rătăci; cf. de ex., Rep., VI, 505 d—). Cf. 
si Joachim, 238; Toma d' Aquino, 1511.401. 

133 În orig.: napafăhhew (a acosta), termen nautic luat în sens metaforic (inter- 
pretat de Burnet ca refugiu din furtuna provocată de durere). 

134 AI treilea argument, ce pune în evidență absurditatea concluziei la care se poate 
ajunge negând caracterul de bine al plăcerii şi pe cel de plăcere al activităţii. 

135 Este pusă în discuţie acum cea de a doua opinie (supra, 1152 b 10), care-l 
vizează pe Platon, în special în Philebos. Plăcerile senzoriale la care se face aluzie aici 
prin precizarea că aparțin domeniului cumpătării şi necumpătării (adică plăcerea de a 
mânca, de a bea, apetitul sexual) sunt aceleași pe care și Platon le includea în acest 
domeniu, considerându-le impure, cele datorate altor simţuri decât cel tactil (auzul, văzul 
etc.) fiind situate de el printre plăcerile pure (cf. Phil., 51 b—e; 66 c; cf. si supra, III, 
1117 b 28-1118 b 8 şi n. 116). 

136 Aceasta din urmă este soluţia preferată de Aristotel, cum va rezulta din conti- 
nuarea textului; plăcerile senzoriale, pe care necesitatea le impune nu sunt rele în sine, 
ci numai dacă depășesc măsura cuvenită. Soluţia anterioară (admiterea lor ca bine în 
calitate de absenţă a răului, deci ca bine doar în sens negativ), ce se poate apropia de 
concepţia lui Speusippos (cf. supra, n. 126), este considerată nesatisfăcătoare. 

137 Dispoziţiile habituale (ce definesc virtuțile) nu sunt susceptibile de exces, con- 
stând ele înseși într-o „măsură justă (cf., în acest sens, supra, IL, 1107 a 20-26 şi n. 55). 
Utilizarea termenului de „mișcare“ din rândul anterior, în loc de cel de „activitate“, 
cum ar fi fost de aşteptat (cf. supra, 1152 b 33-1153 a 17), a stârnit numeroase discuții. 
Dincolo de problema fluctuatiilor remarcate de Festugière (LXVIII, n. 20), în termino- 
logia aristotelicä din E.E. (căreia-i aparţine, de fapt, prezenta expunere despre plăcere), 
Bumet observă în mod judicios că „mişcările“ despre care este vorba aici sunt activități 
ce pornesc de la dispoziţiile habituale, activităţi ce constituie pentru Aristotel plăcerea 
însăşi, şi nu deveniri, care au ca punct terminus aceste dispoziţii. Gauthier, la rândul 
său, subliniază existenţa celor două specii de activitate: una care nu este încă act, ci 
actualizare, adică trecere de la potentä la act, şi această activitate imperfectä este miş- 
carca însăşi, alta care este activitate perfectă sau act (ëvrekéxeLa); cf. infra, IX, 1169 
b 29-30. V. si Dirlmeier, 166, n. 9. 

158 CF. supra, IN, 1118 b 29-33. Excesul de plăcere fiind un rău, nepläcerea opu- 
să nu este decât negația acestui exces si nu un rău propriu-zis (cf. Burnet, 340); acest 


336 


COMENTARII LA ETICA NICOMAHICĂ VII. 14, 1154 a-1154 b 


lucru este valabil pentru omul vicios, cel virtuos neputând fi privat de un exces pe care 
nu-l urmărește. 

139 În orig.: eühoyov, exprimând ideca că orice eroare este, în principiul ci. vero- 
similă (idee ce stă lu baza modalității de cercetare enuntate aici, urmată constant de 
Aristotel). J.M. Le Blond (Evhoyoe, er l'argument de convenance chez Aristote, Paris, 
1938, 29) pune în evidenţă caracterul „dialectic“ al acestei utilizări a termenului în 
cauză, ce poate califica astfel „o teorie pe care Aristotel o recunoaște falsă, dar care 
nu este lipsită de justificare în spiritul celui ce o avansează“. De aici necesitatea, afirmată 
de filosof, a căutării sistematice a motivatici verosimile, procedeu capabil (cum remarcă 
P. Aubenque, Le probleme de l'être... RG) să pună în evidenţă pe de o parte intenţia 
de adevăr, pe de alta, falsitatea sistemului, precum si motivul pentru care prima s-a 
degradat în aceasta din urmă (procedeu în care rezidă profunzimea analizelor sale 
istorice). Cf. şi E.E.., 111, 2, 1235 b 15; Phys., IV, 4,211 a 10. 

140 Intensitatea acestor plăceri este mai mult aparentă decât reală, tocmai datorită 
efectului creat de contrastul dintre ele şi neplăcerile împotriva cărora servesc drept 
remediu (cf., în acest sens. st Plat., Rep., 1X, 585 à, Phil., 42 b-c; 43 e sq. ete.). 

141 Supra, 1152 b 26-1153 a 7. 

142 O parte dintre comentatori dau cuvântului „sete“ sensul metaforic de „dorințe“. 
Dar, aşa cum explică Aspasios (urma de Stewart, Burnet etc.), termenul este utilizat 
în sens propriu, referindu-se la oamenii viciosi care, după ce și-au satisfăcut apetitul 
normal, își stimulează în continuare setea (prin alimente sărate, de pildă), pentru a mânca 
şi bea în exces, transformând astfel o plăcere necesară într-una culpabilă. 

143 În orig.: oi pexayxoukoi. Cf. supra, 1150 b 26 sq. si n. 76. 

144 În orig.: kpâoic, marcând proporţia ce trebuie păstrată în compoziția umorilor, 
pentru à asigura existenţa fiinţei vii. Cf. Tricot, 378, n. 5; De gen. et corr., I, 10. 

145 Plăcerile pure ale spiritului, generate de activităţi virtuoase (în primul rând 
de contemplare), al căror obiect este frumos si bun în sine. 

146 Cf. supra, 1152 b 33-36. 

147 Cele două elemente diferite din care se compune natura umană, corpul și 
sufletul, au activităţi specifice, deci si plăceri specifice, care, împiedicându-şi reciproc 
desfăşurarea (cf. supra, 1152 b 16 sq.; 1153 a 20-23), nu pot avea loc concomitent, 
ci alternativ (motiv pentru care omul nu poate resimti la infinit una şi aceeaşi plăcere). 

148 Plăcerea contemplärii (de care se bucură şi omul din când în când, cf. infra, 
X), de care divinitatea, formă pură și act pur, gândire ce se gândește pe sine, se bucură 
perpetuu (cf. Met., A, 7, 1072 b 13-30). 

149 În orig.: évépyeaa àkiynoiac, activitate imanentä, ce-și atinge scopul în fie- 
care moment, actul perfect, în opoziţie cu activitatea tranzitivä care este mişcarea. Ea 
nu semnifică negarea mişcării, ci intensitatea ei maximă, ce o concentrează într-un sin- 
gur punct. Pentru această concepţie, ce constituie nucleul metafizicii aristotelice, cf. Met., 
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©, 0, 1048 b 18-35; 8, 1050 a 23-b 2 (si comentariul lui Tricot, IH, 501-502; 512-514); 
J.M. Le Blond, Log. et Méth. chez Ar., cit., 369-370; M.-P. Lerner, op. cit., 127 etc. 

150 Considerăm, împreună cu Gauthier (care-l urmează pe F.C.S. Schiller), că tra- 
ducerea termenului din original (ñpepia) prin „repaus“ (cum procedează majoritatea 
traducătorilor) trebuie evitată, ea evocând pentru noi ideea de „inactivitate“, în timp ce 
„la «stabilité» du plaisir est la forme la plus haute d’activité; le mot signifie «le maintien 
fixe et sans effort d’un équilibre parfait», plus encore, il signifie cette condensation hors 
du temps de toute la réalité du mouvement qu'est l’activité d'immobilite (s.a.)“. 

15! Euripide, Oreste, 234. Gauthier atrage atenţia asupra tentei pesimiste ce mar- 
chează întreg pasajul (1154 b 21-31), făcând dovada unui stadiu mai vechi al gândirii 
aristotelice, cel din Protreptikos şi Eudemos, unde viaţa sufletului în corp este con- 
siderată contra naturii (napă qvow), la fel cum aici (supra, 1154 b 23) este considerată 
activitatea corpului. Această concepție dualistă, impregnată de platonism, va lăsa locul 
celei hylemorfice, proprie lui Aristotel, din tratatele ulterioare, unde nu se va mai vorbi 
de o activitate separată a celor două elemente, ci de activitatea compusului uman. 


CARTEA A VIII-a 


! Nu întâmplător studiul prieteniei (Gia) ocupă în exclusivitate cărțile VIII-IX 
(cf. şi E.E., VII, 1, 1234 b 18 sq.; Rhet., II, 4, 1380 b 34-1382 a 19); ea constituie în 
gândirea antică o temă privilegiată, fiind concepută ca un bine indispensabil vieţii, inse- 
parabil de virtute, condiţie sine qua non a fericirii (aceasta din urmă punct culminant 
si scop al oricărei teorii etice). Sensul general al conceptului de piAia poate defini orice 
sentiment de afecţiune, de ataşament faţă de alții, fie că este vorba de prietenia pro- 
priu-zisă, fie de dragoste, bunăvoință, simpatie binefacere, filantropie etc.; aşa cum 
notează Tricot (381, n. 1), ea reprezintă în esenţă altruismul, sociabilitatea, legătura 
socială (s.a.) prin excelenţă, ce menţine unitatea între indivizi nu numai în relaţii par- 
ticulare, ci şi ca membri ai unei cetăți, grup, asociaţii etc. Începând, ca de obicei, cu 
tratarea dialectică a opiniilor curente si a teoriilor emise de predecesori (asupra acestui 
punct, cf. Gauthier, 655-658), Aristotel va examina succesiv diversele tipuri de prie- 
tenie, pentru a ajunge la delimitarea propriei concepţii despre veritabila prietenie, 
prietenia perfectă (reheia qiiia), posibilă numai între oameni virtuosi, circumscriind 
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în sfera strict umană ceea ce Platon transpusese pe plin metafizic. (Asupra formării 
doctrinei aristotelice despre prietenie, pornind de la Platon, cf. W. Jaeger, Aristoteles, 
ed. cit., 254-257; H. von Amim, Die drei aristotelischen Ethiken…, 96-124; pentru 
formarea si evoluţia conceptului de prietenie, cf. Fr. Dirlmeier, Philos und Philia im 
vorhellenistischen Griechentum, Diss. München, 1931; M. Londfester, Dus griechische 
Nomen „philos“ und seine Ableitungen (Spudasmata XI), Hildesheim, 1966; asupra 
concepției aristotelice despre prietenie în general, cf. A.-J. Voelke, Les rapports avec 
autrui dans la philosophie grecque d'Aristote à Panétius, Paris, 1961, 37-63; 180-181; 
P. Aubenque, La prudence.…., 180-183; M. Hamburger, Morals and Law. The Growth 
of Aristotle's Legal Theory, New Haven, 1951 (Part HI: On Friendship, 111-151 etc.). 

2 Homer, Il., X, 224. 

3 Cf. De gen. anim., JI}, 2,753 a 7-16; Rhet., 1, 11, 1371 b 12. 

4 În orig.: toùe diavdpimouc, termen compus, pe care l-am tradus literal; el 
exprimă ideea de „umanitate“ (decalcul din limbile modeme, „filantrop“, neacoperindu-i 
în întregime sensul). Asupra originii şi evolutici conceptului de piadvÜpunos, cf. 
Gauthier, 661-663 (si bibliografia indicată ad 1.). 

5 Concepţia aristotelică despre raportul dintre concordie (6uovoa) si prietenie 
va fi precizată infra, IX, 6 (1167 a 22-b 16). 

€ Conceperea prieteniei ca realaţic utilitarä (pusă în lumină de această primă 
secțiune, 1155 a 4-16) aparţine teoriei sofiste (elaborate probabil de Protagoras), de 
care Socrate, la rândul lui, se servise pentru a sublinia „utilitatea“ tuturor valorilor mo- 
rale. Cf. Xen., Mem., I, 1, 52-55 (pasaj citat de Aristotel în E.E., VII, 1, 1235 a 35-b 
2), II, 4-10; Plat., Lysis, 210 c—d. 

7 Epitetul kaXdc, pe care Aristotel îl aplică constant virtuţilor, marchează aparte- 
nenta prieteniei la domeniul valorilor morale (cf. supra, 1152 a 2). 

8 Opinie curentă, criticată infra, IX, 10 (1170 b 20-1171 a 21). 

% Aluzie la Socrate si discipolii săi. Cf. infra, n. 16. 

10 Homer, Od., XVII, 218; Platon, Lys. 214, citează versul întreg: „pe cei asemă- 
nători un zeu îi împinge mereu unul spre altul“, al cărui echivalent românesc în expesie 
proverbială este: „cine se ascamänä, se adună“. 

11 Sursă necunoscută. Cf. si E.E., VI, 1, 1235 a 8; M.M., II, 11, 1208 b 9; Rhet., 
I, 11, 1371 b 15. 

12 Aluzie la Hesiod, Munci si zile, 25 („olarul îl pizmuieste pe olar, poetul pe poet, 
săracul pe sărac...'*), citat şi de Platon, Lys., 215 c, reluat de mai multe ori de Aristotel, 
cf. Rhet., II, 4, 1381 b 16; Pol., V, 10, 1312 b 5 etc. 

13 Fr. 898 Nauck. 

14 Cele trei citate din Heruclit, cunoscute de noi numai din acest pasaj aristotelic 
(în afară de ultimul, atestat si de Origenes, Contru Celsum, VI, 42), sunt reunite în fr., 
B 8 DK, respectiv fr. B 80 DK. 
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D Ier. B 90 DK. Vezi însă si interpretarea lui C. Noica la Platon., Lys., 214 a-215 c, 
care atribuie această teză mai degrabă eleatilor (în speță lui Parmenides), cf. Platon, 
Opere, M, Bucureşti, 1976, 182-186. Întreg pasajul 1155 a 32-b 8 rezumă, de altfel, 
textul platonic din Lys., 214 a-216 c, unde este pusă în discuţie aceeaşi controversă 
de opinii. 

16 Cf. Platon, Lys., 214-c-e; Xen., Mem., Il, 6. Socrate este cel care circumscrie 
problema prieteniei în veritabilul ei domeniu, cel al moralității (asupra acestui punct, 
cf. Th. Deman, op. cit., 75-76). Problema speciilor prieteniei. enunțată în continuarea 
frazei, este aristotelică; prin delimitarea lor, filosoful va putea soluţiona problemele 
create de ambiguitatea si confuzia ce planau asupra conceptului de pixia. 

17 După toate probabilitățile, sunt vizati aici Platon si şcoala sa, pentru care prie- 
tenia constituie o singură specie, toate formele ei ordonându-se într-o ierarhie ce urcă, 
din treaptă în treaptă, spre un unic prim obiect al prieteniei (Tò mpoTov pov, cf. 
Lys., 219 c), care este Binele în sinc. Aristotel sugerează aici că, dacă în principiu dife- 
renta de treaptă (sau de grad) nu constituie o diferenţă specifică, este posibil totuşi ca, 
în anumite condiții, plusul să constituie o specie, minusul alta, astfel încât între plurali- 
tatea speciilor de prietenie și faptul că ăia este susceptibilă de trepte diferite nu există, 
în fond, incompatibilitate. El va recunoaşte trei specii de prietenie corespunzătoare unor 
noțiuni şi definiţii diferite, între cure va stabli totuşi o ierarhie, prima fiind prietenia 
perfectă, celelalte două doar aproximatii ale acesteia (cf. Tricot, 285, n. 1; cf. și Gauthier, 
care atrage atenţia că noţiunii de „specie“, ei6oc, nu trebuie să i se atribuie în acest 
pasaj sensul tehnic, ci un sens larg, ca şi în E.E., VII, 2, 1236 a 16-22; pentru discuţia 
problemei, v. si Joachim, 244-246; Dirlmeier, 171 n. 9, precum si trimiterile la Platon, 
Phil., 24 e-25 a; Arist., Pol., I, 13, 1249 36 sq.; De gen. anim., II, 3, 734 b 4; De part. 
anim., l, 4, 644 a 17 sq etc.). 

18 În realitate, Aristotel nu a tratat această problemă, ceea ce a determinat o parte 
dintre editori (Grant, Susemihl, Stewart etc.) s-o pună între croşete, considerând-o o 
glossä inautentică. 

19 Cf. supra, LI, 1104 b 31 si n. 22. 

20 Cf. supra, UT, 1113 a 15-b 2 si comentariile aferente. Omul virtuos este cel 
la care binele aparent si binele real coincid. V. şi E.E., VI, 2. 1235 b 13-1236 a 6. 

7 Binele, plăcutul şi utilul. Cf. şi E.E., VU, 2, 1236 a 7-15. În funcţie de aceste 
obiecte (sau rațiuni) ale prieteniei se vor defini si cele trei specii ale ei. 

22 Exemplu împrumutat din Platon, Lys., 212 d; 219 e, unde serveşte, ca şi aici, 
pentru à pune în evidenţă, prin contrast, două trăsături ale prieteniei: dezinteresul şi 
reciprocitatea. 

 Bunăvoinţa (eüvoia), necesară prieteniei, dar nu suficientă, va fi studiată infra, 
IX, 1106 b 30-1167 a 21. 
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24 Este o primă schiţă a definiţiei prieteniei (cf. si Rher.. 11.4, 1380 b 36 sq.), în 
care Aristotel îşi asumă, cu rezervele de rigoare, două teorii diferite ale scolii platonice 
(cf. infra, IX, 1166 a 1—10), una punând accentul pe caracterul dezinteresat, cealaltă 
pe fuziunea sentimentelor. Această definiţie va fi continuu îmbogiititii si nuantatii pe 
parcursul prezentului studiu, ducând la concluzia că prietenia este totala comuniune 
a spiritelor într-o viaţă de intimitate (cf. infra, 1X, 1171 b 32-33). Despre importanța 
pasajului de faţă, cf. Gauthier ud l. 

25 Obiectele (sau sursele) prieteniei (Tà duinră) fiind binele, placutul si utilul 
(cf. supra, 1155 b 19), cele trei specii de prietenie corespunzătoare, ale căror trasaturt spe 
cifice le determină, vor fi: prietenia bazată pe virtute, cea bazată pe plăcere şi cea bazată 
pe interes. Analizele ce urmează vizează raporturile de prietenie între persoane epale. 

26 Pentru interpretarea expresiei din original: Sonep toriv, cl. comentariului lui 
Tricot la Met., 1, 181; Joachim, 247. A iubi prietenul exclusiv pentru ceea ce reprezintă 
în sine, pentru valoarea lui personală, deci pentru el însuşi, este caracteristica prictenici 
ideale, din care Aristotel face un criteriu în aprecierea tuturor speciilor de prietenie. 
Asupra dificultăţilor de ordin filologic suscitate de acest pasaj, cl. Burnet, 307. 

27 Idee dezvoltată în Rhet., II, 13, 1389 b 21-25; 36-37. 

28 Cf. supra, IV, 1123 a 1-4; infra, 1161 b 15; IX, 1170 b21 22. Asupra carac- 
terului „utilitar“ şi oarecum juridic al relaţiilor de ospitalitate (stabilite între locuitori 
ai unor cetăți diferite), care în societatea greacă aveau valoare de institutie, cf. Gauthier 
ad l; Dirlmeier, 173, n. 3. 

29 Cf. Rhet., II, 12, 1389 a 3 sqq. 

30 În orig.: à yadot, atribut al oamenilor virtuosi. exprimänd superioritatea, noble- 
tea morală si spirituală, concept de al cărui sens complex ne prevaläm pentru a-l traduce, 
în funcţie de nuanţa cerută de context, prin „bun“, „nobil, virtuos”. termeni de altfel 
sinonimi. — Începând cu W. Jaeger (Aristoteles, ed. cit., 254-257), comentatorii au 
pus în lumină evoluţia de la „obiectul prim al prieteniei” (uporrov bov) al lui Platon 
(cf. Lys.; Symp.) la concepţia aristotelică despre „prictenia perfectă“ (reheia pia). 
descrisă în acest capitol. Dacă lu Platon toate treptele prictenici şi iubirii sunt ordonate 
într-o ierarhie al cărei punct suprem este Binele în sine, deci o realitate transcendentä 
(vezi subtila interpretare la Lysis a lui C. Noica, în: Platon. Opere, II, Bucureşti, 1976, 
166-212), la Aristotel vocabularul platonic, ce subzistă încă în E.E., VIE, 2, acoperă 
alte semnificaţii: „prietenul prim“ (nporov piov) şi „prietenia primă“ (npuTn Gia), 
căreia-i sunt subordonate toate celelalte specii de prietenie, nu mai sunt Binele în sine, 
abstract şi unic,nici prietenia ce presupune ascensiunea sufletului spre Binele în sine, 
ci o prietenie cu caracter uman, a omului virtuos pentru omul virtuos. Aşa cum subli- 
niază Gauthier (675-676; La morule..., 124-125), prietenia umană nu mai este o tram- 
bulină, o simplă etapă în această ascensiune, adică un simplu mijloc, ci devine ea însăşi 
scop în sine; prietenul-om nu mai este iubit pentru Binele în sine, ci pentru el însuşi. 
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el este acum prietenul originar, „obiectul prim al prieteniei“. E.N. desävârseste această 
evoluție, abandonând vocabularul platonic, înlocuind „prietenia primă“ cu „prietenia 
perfectă“, față de care celelalte tipuri de prietenie nu mai sunt subordonate, ci doar 
imitații ale ei, imperfecte, dar putând exista independent de prietenia perfectă, la fel 
cum prietenia perfectă poate exista independent de ele. 

31 Cf. supra, n. 26. Cum tot Gauthier remarcă (citând comentariul lui L. 
Ollé-Laprune la E.N., VIII), aici se află fundamentul întregii doctrine aristotelice despre 
prietenic. Virtutea este o dispoziţie habituală ce formează şi duce la perfecțiune perso- 
nalitatea însăși a subiectului, intelectul (voûc) şi caracterul său (ñdoc). A iubi pe cineva 
pentru virtutea sa înseamnă deci a-l iubi pentru el însuși. 

32 Text incert, în a cărui intepretare îi urmăm pe Dirlmeier, Tricot; cf. Toma 
d’ Aquino, 1579, 419. Pentru o interpretare diferită, Bumet, 362 (care modifică lectiunea 
adoptată de Susemihl, Bywater etc.). 

33 Cf. E.E., VII, 2, 1238 a 2, unde se precizează că este vorba de o medimnă de 
sare (6 méôluvos Tâv GA). 

34De pildă, aceeaşi plăcere (cf. Buret, 364). 

35 Cf. Platon, Symp., 183 e. 

3 Cf. E.E., VII, 2, 1236 a 16-30, unde este explicat pe larg acest tip de similitudine. 

37 Cf. Met., E, 2, 1027 a 11 sq., pentru regula generală a accidentalului. Plăcerea 
şi utilitatea coexistă numai în prietenia bazată pe virtute, în care legătura dintre ele ţine 
de esenţă, ducând la identificarea lor cu binele. 

3 Cf. supra, I, 1098 b 30-1099 a 7; VII, 1152 b 33. 

39 prietenia ca dispozitei habituală (Ec). Cf. Tricot, 395, n. 3. 

40 Citat dintr-un poet necunoscut. 

4! În orig.: ñ €Tatpiki), menţionată în Rhet., Il, 4, 1381 b 34, printre speciile 
prieteniei. Cf. si infra, 1161 a 25 sq; 1161 b 12; 35; 1162 a 10. Termenul din original 
exprimă mai mult decât echivalentul său în limbile moderne („camaraderie“). implicând 
o legătură bazată pe afinități, mult mai strânsă decât simpla camaraderie, o comuni- 
tate a bunurilor si a vieţii în general. Sub numele de éraipeia au existat în societatea 
greacă diverse tipuri de asociaţii, unele chiar cu caracter politic. (Detalii asupra acestui 
subiect, la J.P.A. Eernstmann, Oikeios, hétairos, épitédeias, philos, Göttingen, 1932). 

(o Asupra deosebirii dintre ataşament (biAnuic) si prietenie (uta), cf. supra, 
1155 a 1-2; 1156 a 27 sq. Pentru distincția dintre sentiment (nd Qoc) şi dispoziţie habi- 
tuală (Cuc), cf. supra, II, 1106 a 3 sq. şi n. 33. 

R CTF. infra, 1159 b 2-3; IX, 1168 b 8; E£.., VII, 6, 1240 b 2; Plat., Legi, VI, 757 a. 
Formulă probabilă pythagoreică (cf. Diog. Laert., VIII, 1, 8; v. însă si obiecțiile lui 
G. Glotz, La solidarité de la famille dans le droit criminel en Grèce, Paris, 1904, 143). 


342 


COMENTARII LA ETICA NICOMAHICĂ VIII, 6-9, 1158 a-1160 a 


4 Cf. infra, IX, 1171 a 11-12; Plat., Legi, VIII, 837 a. Calificativul de reeov 
(perfect, desăvârşit), aplicabil ambelor cazuri, reprezintă o „stare maximă“ (Tricot), 
ce nu poate fi depăşită (cf. Met., A, 16, 1021 b 15). 

45 Aluzie la platonicieni, evident ironică. 

46 Supra, 1156 b 13-15; cf. 1157 a 1-3. 

47 Exemplul dat aici intră în categoria prieteniilor dintre persoane inegale (cf. infra, 
1158 b 24-29), unde cel mai bun trebuie să fie mai iubit decât iubeşte. Pentru a se 
realiza această egalitate proporţională (i.e. după merit), în cazul de faţă prietenul superior 
prin putere trebuie să fie superior şi prin virtute, ca si. poată fi iubit în calitate de om 
virtuos; altfel situația celuilalt ar fi degradantă, dându-i conștiința că iubeşte nu prietenul 
în sine, ci serviciile aduse, deci că acceptă o prietenie din interes, incompatibilă cu con- 
ditia sa de om virtuos. | 

48 Supra, 1156 a 16-24; 1157 a 12-14; 20-33. 

49 Cu prietenia perfectă, bazată pe virtute, singura prietenie veritabilă (cf. supra, 
1157 b 1-5). 

50 Aristotel abordează studiul prieteniei dintre persoane inegale ca și când aceasta 
ar constitui o nouă specie, dar va preciza (infra, 1162 a 34--b 2: ef. și PL: VIL 4, 1230 
a 1-4) că este vorba în realitate de un nou principiu de diviziune, care, combinat cu 
cel bazat pe obiectele prieteniei, duce la distingerea a sase tipuri de prietenie: fiecare 
dintre cele trei specii despre care s-a vorbit (prietenia virtuoasä, cca plăcută şi cea utilă) 
pot exista fie între egali, fic între inegali; ele pot fi. de asemenca, omogene sau hete- 
rogene (când motivele pricteniei nu sunt aceleaşi la ambele părti), de unde rezultă că 
există minimum nouă tipuri de prigtenie (cf. Gauthier, O88, care prezintă un tablou 
complet al variantelor indicate mai sus). 

51 O egalitate proporțională Cf. supra, n. 47. 

52 Motivul acestei diferente (ilustrat, de altfel, d? continuarea textului) rezidă în 
aceea că prietenia este o asociatie ce nu poate rezista intre persoane de rang, sau merit 
prea inegal, necesitând astfel prevalența unci cpalităţi cantitative (sau aritmetice), cea 
după merit fiind doar o derivație, în timp ce justitia distributivă, realizabilă doar pe baza 
unei egalitäti proporționale, deci tratând inegal persoane inegale (cf. supra, V, 1131 
a 15 sqq. şi notele), este posibilă între părți de rang oricât de diferit. (Detalii la Tricot, 
402, n. 2). 

53 P, Aubenque, La prudence..., 180. observă că dificultatea n-ar fi decât de ordin 
teoretic dacă s-ar limita la a constata transcendenta divinității, dar ea afectează esenţa 
însăşi a prieteniei, dacă e adevărat că prietenia constă în „a dori binele prietenului“: 
este destinul tragic al prieteniei să dorească pentru prieten un bine cu atât mai mare 
cu cât prietenia e mai pură si să nu poatä subzista totuşi decât dacă preitenul „rămâne 
ceea ce este“ (infra, r. 10-11) — nici zeu, nici înţelept, ci simplu om. „L'amitié tend 
à s’épuiser dans la transcendance même qu’elle souhaite: à la limite, l'amitié par fuite 
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se détruit elle-même (s.a.)*. Prietenia umană închide deci în definiția ei o imperfec- 
tunc ce ur putea fi numită de esență (s.a.). 

54 Asupra aparentului egoism din această afirmaţie, cf. infra, IX, 8 (1168 a 
28-1169 a 36). 

55 În orig.: pioriuia, dorința de stimă, de considerație din partea altcuiva. Sec- 
tiunea 1159 a 13-b 2 este paralelă cu E.E., VII, 4, 1239 a 21-b 2. 

56 Cf. supra, L, 1095 b 26-30. Compară nevoia de confirmare a valorii personale, 
izvorâtă din slăbiciune si nesiguranţă, la cei ce aleargă după onoare, cu detasarea dată 
de conştiinţa valorii la omul grandorii sufleteşti (supra, IV, 3—4). 

57 [ubindu-si prietenul mai valoros pe măsura meritului acestuia, prietenul de con- 
ditie inferioară compensează inferioritatea prin intensitatea afecțiunii sale (cf. Toma 
d' Aquino, 1650, 436). 

58 Cf. Platon, Lys., 215 e, cu corectivul adus de Aristotel în privința caracterului 
accidental al unei astfel de atracții si menționarea stării intermediare (corespunzătoare 
măsurii juste în materie de virtute) ca stare de echilibru. De altfel], sursa întregii secțiuni 
1159 b 2-23 este platonică: discuţia asupra celor două tipuri de prietenie, prima bazată 
pe asemănare, cealaltă pe contrarii, aminteşte de Lys., 214 a-216 c, dar felul în care 
este pusă problema o apropie mai degrabă de Legi, VIII, 837 a-b. 

59 Supra, 1155 a 22-28. 

60 Conceptul de korvwvía, expresie a solidarității umane, se aplică la orice aso- 
ciatie sau grup social, chiar si cu caracter temporar sau accidental, de la familie până 
la cetate (forma de kovuvia cea mai extinsă si mai caracteristică), ai cărei membri sunt 
legaţi prin interese și scopuri comune (cf. şi W. L. Newman, The Politics of Aristotle, 
I, 41—42). Acestui concept, studiat în cap. 11-14 (1159 b 24-1162 a 33) ca fundament 
al unor forme de prietenie de tip utilitar, coextensive unor raporturi juridice corespun- 
zătoare, Aristotel îi va conferi si un sens mai elevat, definind comunitatea de sentimente 
si idei ce caracterizează prietenia bazată pe virtute (cf., de ex., infra, IX, 1171 b 32-33). 
(Pentru gândirea de tip arhaic ce domină această secțiune, cf. Gauthier, 696 sq.). 

61 Maximă pythagoreică, frecvent citată de autorii antici. Cf. infra, IX, 1168 b 
7-8; Euripide, Oreste, 735; Andr., 376-377; Plat., Gorg., 507 e; Lys., 207 c; Rep., IV, 
424 a; V, 449 a; Cicero, De off., |, 16, 51; Martial, IT, 43, 1 etc. 

62 Interesul general, scop al societăţii politice, ce absoarbe în el toate interesele 
particulare, este viaţa fericită (rò «Ù (îw) a tuturor membrilor societăţii, condiţionată 
însă de virtute (cf. Pol., III, 1278 b 19-23). V. si Joachim, 250; J. R. Moncho-Pascual, 
op. cit., 242 sq. 

© În orig.: Diaourâv kai tpaviorâv. Primele erau confrerii religioase dedicate 
în gencral lui Dionysos, celelalte asociații cu caracter profan, instituite în vederea orga- 
nizării unor banchete la care fiecare conviv trebuia să-și aducă contribuţia prin plata 
unci colizatii. Întreaga frază este, evident, o interpolare. 
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64 Primiţiile erau primele fructe culese, trufandalele rezervate totdeauna zeilor, 
ca ofrandă. 

65 Analiza sumară a tipurilor de constituție introdusă aici îşi găseşte justificarea 
în paralelismul lor cu diversele tipuri de comunitate naturală si lormele de prietenie 
corespunzătoare acestora (paralelism subliniat infra, 1160 b 22 sq.). Descrierea fiecărei 
constituții normale în opoziţie cu forma deviată pune în evidentă diferența esențială 
dintre ele, primele având ca scop binele public, interesul general (rò Kkouvn ouppépov), 
celelalte urmărind interesele particulare ale conducătorilor (cf. Pol., W1, 7, 1279 à 35 
sq.). Pentru completarea prezentei clasificări, cf. Pol., IE, 6-18; IV. 1-10: VII & etc. 
(în special II, 7, 1279 a 22-1270 b 10); Rhet., I, 8, 1365 b 29-1366 à 8. Asupra con- 
ceptiei aristotelice despre constitutii si a influentelor platonice, cf. W. L. Newman. op. 
cit., 1, 214-225; IT, 385—401 (Appendix A: the Relation of the teaching of the Nic. Fih. 
to that of the Politics), 11, XXVIL-XXXVIII; L. Robin, La pensée gr., ed. cit., 329 331; 
Joachim, 251-253; Tricot, 410, n. 1. 

66 Pentru Platon (Rep., VIII, 545 b-550 c), timocratia, din care Aristotel face aici 
un regim întemeiat pe un anumit venit (cens), era forma de guvernământ bazatä pe 
onoare, în timp ce forma de guvernământ întemeiată pe cens era oligarhia (recunos- 
cută ca atare si de Aristotel, Rhet.). Asupra aparentelor divergențe dintre textul de fată 
și cele din Politica, cf. Gauthier, 699-700. 

67 Este vorba, evident, de formele de guvemământ normale. Cf. Pol., MI, 14-18; 
7, 1279 a 39-b 3, unde sunt indicate si criteriile de apreciere: monarhia este considerată 
în principiu forma optimă de guvemământ, cu condiţia ca autoritatea regală s-o dețină 
omulcel mai merituos din toate punctele de vedere, cu alte cuvinte un om perfect (ceea 
ce, în fapt, este aproape o imposibilitate). Regimul censitar, dimpotrivă, în principiu 
este o constituţie mai rea, fiind o imposibilitate să găsești un număr prea mare de oameni 
cu o valoare perfectă; în fapt însă este cea mai bună, pentru că, investind cu autoritate 
clasa mijlocie, asigură realizarea unui echilibru. 

68 Cf. Pol., II, 7, 1279 b 6; IV, 10, 1295 a 19; V, 10, 1311 a 2. 

69 Adică rege doar cu numele, fără a exercita autoritatea regală, analog arhon- 
telui-rege atenian, care era tras la sorti şi purta acest titlu onorific, păstrând din vechea 
regalitate doar unele atribute religioase (cf. Pol., VI, 2, 1318 a 2 sq.). 

70 Cf., pentru detalii, Pol., IV, 11. Pentru comparatia dintre criteriul numeric adop- 
tat de Platon (Polir., 297 c-303 b) si cel calitativ adoptat de Aristotel (Pol., IH) în clasi- 
ficarea constitutiilor, cf. Gauthier ud l. 

7! Pasaj paralel cu E.E., VII, 9, 1241 b 27-32; 10, 1242 a 1-18; cf. Pol., 1, 12, 
1259 b 10-17. În concepţia aristotelică familia aflându-se la baza statului, si structurile 
politice derivă de la cele familiale, care le servesc drept model. 

72 Cf., de ex. Il., 1, 503; 544. 

P Cf. Pol. I, 13, 1260 a 9-14. 
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74 După normele juridice grecești, o fiică nu-și putea mosteni tatăl decât dacă era 
unicul copil; chiar şi în acest caz însă, ea nu era decât o purtătoare de dotă, nu o moste- 
nitoare propriu-zisă, având obligaţia să se căsătorească cu ruda cea mai apropiată, căreia 
i se încredința succesiunea și administrarea ei (pentru detalii, cf. G. Drago, op.cit., 126). 
Autoritatea despre care este vorba aici consta în dreptul acordat de lege unei asemenea 
femei să ceară, în anumite cazuri, desfacerea căsătoriei şi să contracteze o alta, în care 
avea dreptul să-și transfere și averea. 

75 În orig.: Tov oikýocwv, pe care Toma d' Aquino (1687, 444), le compară cu 
localurile în care se întâlneau camarazii, spre deosebire de oikia, domiciliul unei familii 
organizate, ce implică un cap de familie. 

76 Cf., de ex., I., IV, 413. 

77 În cazul regelui, datorită caracterului ereditar al regalității. 

78 Cf. supra, V , n. 32; 37, unde este vorba de dreptatea proporțională, caracteris- 
tică regimului aristocratic. Cf. si Joachim, 252. Superioritatea naturală a bărbatului 
asupra femeii, despre care este vorba aici, constă în capacitatea sa de a delibera si a 
decide (cf. Pol.,1, 13, 1260 a 7-14); protecția oferită soției prin exercitarea autorității 
conferite de această superioritate îi dă dreptul la a primi în schimb mai multă afecțiune. 

79 Cf. Pol., 1,4, 1253 b 27-32. Pentru stadiul instrumentist al psihologiei aristo- 
telice, indicat de comparatia cu raportul dintre suflet si corp (supra, 1161 a 35), cf. F. 
Nuyens, op. cit., 192. 

80 S-a remarcat aici o încercare din partea lui Aristotel de a rezolva contradictia 
dintre concepția despre „umanitate“, prietenie ce se extinde la întreaga speță umană 
(cf. supra, 1155 a 20-21), si teoriile sale politice, care privesc sclavul, în calitate de 
sclav, ca ființă inferioară prin natură; dacă în calitate de sclav el este considerat un sim- 
plu instrument, în esența sa de om are dreptul la justiție si prietenie (cf. Pol., I, 6, 1255 
b 12-15, unde acest drept i se recunoaşte si ca sclav; cf. si Gauthier ad l.; Dirlmeier, 
186, n. 4; pentru condiția de sclav, în general, M. Defourny, Aristote. Études sur la 
Politique, Paris, 1932, 27-38). 

8! Supra, 1159 b 30-32. 

82 Cf. supra, n. 41. 

83 Convenţia sau acordul (ópoħoyía) pe care se bazează asemenea prietenii, 
stabilite în vederea unui interes comun, le dă un caracter artificial, spre deosebire de 
comunităţile naturale, ce ocupă un loc aparte, constituite din legături de rudenie sau 
de camaraderie (cf. Tricot, 417, n. 6). 

#4 Cf. supra, 1156 a 31 si n. 28. 

55 Asupra dificultăților acestui pasaj, a cărui idee generală pune în evidență faptul 
că o fiinţă ce dă naștere altei fiinţe posedă o conștiință mai clară a dependenţei acestei 
fiinţe de cu (si, proporțional cu aceasta, un grad de iubire mai înalt) decât conştiinţa 
acesteia din urmă că aparține celeilalte, cf. L. Robin Aristote, ed. cit., 244. 
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86 „Ce qui donne naissance à l’altruisme, c’est donc bien une sorte de rayonne- 
ment par lequel l’egoïsme s’étend hors de soi“ (L. Robin, ibid.). 

87 Proverb citat de Platon, Phaidr., 240 c; cf. Arist., E.E., VII, 2, 1238 a 33; Rhet., 
I, 11,1371 b 15. 

88 Dacă familia, fiind mai necesară, este anterioară din punct de vedere cronologic, 
cetatea este anterioară din punct de vedere ontologic; cu alte cuvinte, cetatea este scopul 
însuși, la realizarea căruia familia contribuie în calitate de mijloc (cf. Gauthier, ad [.; 
Pol., |, 2, 1252 a 26-30; 1253 a 18-29). 

89 Cf. De gen. anim., HI, 2,753 a 7-17. 

% Prietenia virtuoasä dintre soți nu este o prietenie între egali, ci implică un raport 
de superioritate (soţul, datorită superiorității sale naturale, este destinat să comande, 
el singur putând poseda o virtute perfectă, în timp ce soţia posedă virtutea unui supus). 
Cf. Pol,, 1, 13, 1259 b 28-32; 1260 a 14-31. 

9! În orig: À mâc 8ikatov, privind raporturile de drept coextensive formelor 
de prietenie. 

92 Supra, 1156 a 7. 

% Cu alte cuvinte, unde prietenii îşi pot oferi reciproc avantaje egale sau diferite 
(adică fie plăcere, fie utilitate, termenul dbeXeia desemnând avantajul obținut în fiecare 
dintre aceste cazuri). 

94 Cf. supra, V , 1134 b 18-1135 a 3; Rhet., 1, 13, 1374 a 18-26; 14, 1375 a 15-19; 
pentru teoria aristotelică despre echitate, cf. supra, V, 1137 a 31 sq. Prieteniile cores- 
punzătoare acestor forme de drept, cea morală (Ñ noii) si cea legală (n vopi), 
despre care va fi vorba în acest capitol, reprezintă, în fapt, aplicarea termenului de ia 
la două tipuri de legături interesante, cu caracter comercial, prima fiind o obligaţie asu- 
mată pe încredere (bazată pe echitate si drept natural), cealaltă o obligație de drept strict 
(încheiată pe baza unui contract si sanctionatä de lege). 

95 Un astfel de contract se rezumă la o legătură strict comercială, spre deosebire 
de cea care, acordând un răgaz în virtutea bunei credinte (ka nioriv, infra, r. 31), 
conţine si un element dezinteresat, apropiind-o de prietenia morală. (Despre caracterul 
ambiguu al prieteniei utilitare, care nu este nici veritabilă prietenie, nici legătură total 
interesată, cf. Tricot, 423 n. 3; 424, n. 2). 

% Aluzie la o formă de legislaţie arhaică, specifică unui stadiu primitiv al comer- 
tului. Cf. infra, 1164 b 12-16; Platon, Rep., VIIE, 556 a; Legi, V, 742 c etc.; Theophr., 
fr. 97, 5, Wimmer etc. 

97 Nefiind vorba aici de prietenie dezinteresată, ci de una cu scop utilitar, schimbul 
de servicii trebuie să aibă loc, pentru a fi corect, ca si când ar fi fost stabilit printr-un 
contract. Acesta este şi sensul afirmatici din fraza anterioară că „nu trebuie să tratezi 
pe cineva ca prieten împotriva voinţei sale“, adică să-i ceri să facă binele fără să aștepte 
recompensă (cf. supra, 1163 a 1), aşa cum numai un prieten dezinteresat o poate face. 
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% În acest caz nu este vorba de o tranzacţie comercială, în care se cere plata 
unei valori strict echivalente. ci de angajamente cu aparenţă amicală si cu un caracter 
mai liberal. 

% Cf. Hesiod, Munci si zile, 349-350. 

100 Cf. supra, V, 1131 b 29-31; Pol. II, 9, 1280 a 25-31. 

101 CF, supra, 1158 b 27; 1159 a 35-b 3; 1162 a 34-b 4. 

102 Cf. infra, IX, 1164 b 2-6. 

103 Despre àmokrpuëic, declaraţie publică prin care un tată avea dreptul să-și 
renege fiii, cf. Platon, Legi, XI, 928 e. Nu cunoaștem detalii referitoare la condiţiile, 
modalitățile sau consecinţele unui asemenea act; se ştie însă că legile grecești (spre 
deosebire de cele romane, cf. Sen., De benef., VI, 4, 2) interziceau renegarea tatălui 
de către fii, admițând doar intentarea, în anumite cazuri (demenţă, corupţie etc.), a unor 
procese ce aveau ca urmare retragerea dreptului de a-şi administra bunurile sau chiar 
eliberarea fiului de obligaţia de a-şi întreține părintele (cf. Aischines, Contra Tim., 13). 

104 Ajutor constând în întreţinerea părinţilor la bătrâneţe (cf. Burnet, 399, care 
atrage atenţia că aici &mikoupia are sensul de ynpoTpobia). 


CARTEA A IX-a 


! Supra, V, 1132 b 31-33; VIII, 1158 b 27; 1159 a 35-b 3; 1162 a 34-b 4; 1163 
b 11-12, unde Aristotel s-a referit însă în mod expres la alte tipuri de prietenie, nu la cele 
eterogene, despre care cste vorba aici (prietenii în care fiecare dintre parteneri urmăreşte 
altceva, de pildă unul plăcerea, altul interesul). Cf. şi E.E., VII, 10, 1243 b 15-38. 

2 Unii comentatori (Burnet, Dirlmeier, Tricot), sprijinindu-se pe E.E., VII, 10, 
1243 b 30, subînţeleg: kotvuwvia („în comunitatea politică"); alţii (Ramsauer, Stewart, 
Ross, Gauthier), subînteleg: qiia („în prietenia politică“), invocând E.E., VIL, 10, 1242 
b 35. Adoptăm această a doua interpretare, admițând însă posibilitatea ambelor (dat 
fiind că Aristotel face din kovvuwvia fundamentul unor forme de prietenie, cf. supra, 
VIII, 1159 b 25 sq. şi n. 60). Pentru exemplul cizmarului, cf. supra, V, 1133 a 8-11. 

3 Cf. supra, V , 1133 a 19 sq. 

4 Relaţiile erotice implicate de prietenia despre care este vorba aici nu sunt cele 
dintre un bărbat si o femeie, ci dintre un bărbat matur si un adolescent, relaţii din care 
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Aristotel exclude totdeauna orice element senzual. Ele presupun o pasiune (cf. supra, 
VIII, 1156 b 2; E.E., HI, 1, 1229 à 21) ce poate duce până lu un punct culminant 
afecțiunea inclusă de prietenie, pasiune exclusivistă prin natura sa (VHE 1158 a 11-13; 
IX, 1171 a 11-12), o dorinţă de intimitate sensibilă (cf. E.E.. VII. 12, 1245 a 24-26) 
definită totodată prin simţul văzului (cf. supra, VIII, 1157 a 6-12: infra, IX, 1167 a 
4-7; 1171 b 25-31; Rhet., |. 11, 1370 b 19-24): imaginea frumusetii find sursa iubirii, 
plăcerea urmărită de îndrăgostit este prin excelenţă bucuria unci contemplări aproape 
estetice a acestei imagini (cf. Platon, Phaidr., 250 d-e). Prietenia erotică, prin excelentă 
o prietenie a contrariilor (cf. supra, VIII, 1155 b 3-6; 1159 b 15-19; E.E., VII. 1,1235 
a 14-16), este aproape întotdeauna heterogenă, îndrăgostitul oferind atenţii si avantaje 
în schimbul plăcerii (cf. supra VIII, 1157 a 12-14; E.E., VII, 10, 1243 b 17-20). CI. 
Gauthier, 719-720. 

5 Supra, VIIL, 1156 b 9-12; 1157 a 10-12. 

6 Pläcerea de a fi sperat un onorariu bun. După Plutarh (De Alex. fortuna, 333), 
autorul acestei farse ar fi fost tiranul Dionysios. 

7 Cf. supra, VIIL, 1163 a 9-23, secțiune faţă de care Rassow (urmat de Susemihl) 
consideră pasajul 1 164 a 22-b 21 ca o a doua redactare. 

8 Cf. Platon, Prot., 328 b. 

9 Fragment dintr-un vers de Hesiod (Munci si zile, 370), al cărui sens este că un 
om, chiar și când este prieten, trebuie să-şi primească răsplata fixată de comun acord. 

10 Pentru opinia lui Aristotel despre sofiști, a căror înțelepciune 6 consideră doar 
aparentă (þaivopévy voqia), cf. Resp. sof., 1, 165 a 22-23; II, 171 b 28-30; Met., I, 
2, 1004 b 18 etc. 

I! Supra, VIII, 1162 b 6-13. 

12 Cf. supra, VIL, 1163 a 22-23; III, 1111 b 5-6; infra, X, 1178 a 34-b 3. Pentru 
importanţa alegerii deliberate ca moment propriu-zis etic, cf. P. Aubenque, La pru- 
dence..., 138. 

13 Cf. supra, VII, 1163 b 16-18; infra, 1165 a 24. 

H Cf. supra, V, 1131 a 2-5, fără ca relaţiile de care este vorba să fie echivalentul 
propriu-zis al celor menţionate acolo. Burnet (403—404) face observaţia că Aristotel 
omite în mod deliberat o latură a realităţii, valoarea unui produs rezultând şi din costul 
producerii lui; dacă vânzătorul nu ar obține nici un beneficiu, l-ar retrage de pe piață. 

15 Punând problema competenţei, care în anumite cazuri trebuie să fie preferată 
virtuţii (cf. Pol., V, 9. 1309 a 33-b 3; Const. Ath., 23, 2-3), Aristotel evită „eroarea 
moralismului îngust, ce acordă totul omului virtuos, fic el şi incompetent“ (Gauthier), 
făcând distincţia între planuri diferite. — Capitolele ce urmează vor studia dificultățile 
ce pot surveni în diversele tipuri de relaţii amicale pe care acelaşi om le poate avea 
cu diferite persoane. Asupra „cuzuisticii” prieteniei, cf. Burnet, 404. 

16 Supra, 1, 1094 b 11-27; 1098 a 26-29; Il, 1104 a 1-9. 
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17 Reguli de conduitä mentionate adesea de autorii greci, cf. de ex. Aristofan, 
Norii, 993; Xen., Mem., II, 3, 16; Cyr., VIII, 7, 10; Platon, Rep., IV, 425 etc. 

18 Cu alte cuvinte, pentru virtutea sa, obiect al singurei prietenii veritabile, în opo- 
zitie cu cele bazate pe interes sau plăcere. 

19 Probabil supra, VIII, 1162 b 23-25, deşi acolo problema este restrânsă la sfera 
prieteniei legale. 

20 Cf. Theognis, 119-124; Demosthenes, Contra Lept. 167; Contra Timocr., 212-214. 

21 În acest caz, eroarea aparține mai degrabă celui ce s-a înşelat, considerând 
virtuos un om care, în realitate, nu era, din moment ce a fost posibil să se schimbe; 
adevărata virtute este stabilă (cf. supra, I, 1100 b 33-35) şi, tocmai pentru a nu fi 
confundată cu aparențele ei, alegerea unui prieten virtuos necesită prudenţă si timp, 
condiţii pentru verificarea caracterului său (cf. supra, VIII, 1156 b 25-32; 1158 a 14-18; 
infra, 1166 b 34-35 etc.). 

22 Text incert, comportând variante. Cuvintele ore 8 biAntTéov moynpôr („nici 
nu trebuie să iubim ce e rău“) sunt respinse, ca inautentice, de Ramsauer, Susemihl, 
Stewart ș.a. V. si Burnet, 408. 

23 Supra, VIII, 1155 a 34-35. Despre iomovnpia (atracţia viciului, gustul pentru 
viciu), cf. Theophr. Caract., XXIX. 

24 Adică la caracterul său inițial (care, transformându-se, s-a alterat), deci la natura 
si nu la virtutea sa (pe care, dacă ar fi avut-o, n-ar fi pierdut-o), cum observă Gauthier, 
care atrage atenţia asupra optimismului aristotelic cu privire la virtute (neconcepând 
posibilitatea decăderii omului cu adevărat virtuos) si pe de altă parte a pesimismului 
său cu privire la viciu (necrezând în redresarea omului vicios). 

25 Supra, VIII, 1157 b 17-26. 

26 Examinând (în capitolul de faţă si în următoarele) natura prieteniei, Aristotel 
situează în dragostea de sine a omului virtuos fundamentul ontologic (Stewart) al senti- 
mentelor dezinteresate faţă de semeni, privind-o ca pe un principiu şi totodată criteriu 
de judecată al acestora (kavuv, cf. E.E., VII, 6, 1240 a 10). „Egoismul“ omului virtuos 
nu este așadar diferit în esenţă de altruism, „qui n’est qu’un déploiement et un transfert 
de l’amour de soi bien compris, le bien'âtre d'autrui devenant ainsi un ob jet d'intérêt 
aussi direct que l’amour de soi“ (Tricot, 441, n. 4; vezi fnsä si obiectiile suscitate de 
această concepție, menţionate de L. Robin, Aristote, ed. cit., 241-247). Cum toate senti- 
mentele ce caracterizează prietenia (Tà uk, cf. supra, r. 1) le resimte omul virtuos 
față de partea cea mai elevată din natura sa, intelectul (voi), ceea ce a dus la sublinierea 
intelectualismului concepției aristotelice despre prietenie, s-a considerat că pia poate 
fi privită ca , l’utilisation sociale de la ppovnoic“ (Tricot, ibid.), locul ei în acest tratat 
tind o trecere de la înțelepciunea practică (povnoic) la cea speculativă (oobia), ce 
va constitui obiectul c. X (cf., în acest sens, Burnet, 345). Pentru analiza întregului 
capitol, v. şi Joachim, 254-255. Cf. şi E.E., VII, 6, 1240 a 5-1240 b 37. 
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27 Ceea ce dovedește si mai mult dezinteresul sentimentelor lor, pe care si le 
păstrează chiar dacă, în asemenea situaţii, nici unul nu se mai poate bucura de binele 
oferit de prezenţa celuilalt. Pentru tenta ironică a acestei fraze, cf. Gauthier, ad 1. (care 
vede în ea o excelentă trăsătură de comedie). 

28 Pasajul vizează teoriile vehiculate de platonicienii contemporani lui Aristotel, 
în special Speusippos şi Xenokrates (aspect bine pus în lumină de H. von Armin, Die 
drei arist. Ethiken..., 109-112), pentru care cele cinci sentimente amicale (tratate în 
continuare ca simple elemente componente ale prieteniei) defineuu fiecare în parte 
prietenia (cf. M.M., II, 12, 1211 b 40); primii puneau accentul pe caracterul dezinteresat 
al prieteniei (cf. supra, VIII, 1155 b 27-31), ceilalți pe viaţa de intimitate pe care o 
implică (cf. E.E., VII, 6, 1240 a 28-40). Cf. si supra, VIII, n. 24. 

29 Supra, I, 1113 a 33. Cf. si II, n. 70 (pentru ó omoubaîioc, tradus aici prin 
„omul virtuos“). 

3% La omul virtuos, partea dezirantă a sufletului este în armonie cu partea rațională 
(cf. supra, I, 1102 b 28), obiectul aspiratiei ambelor fiind acelaşi. 

31 Cu alte cuvinte, „omul este intelectul“ (cf. infra, r. 22-23; X, 1178 a 7; cf. şi 
Protr., fr.6 W) în care rezidă esenţa personalităţii umane, elementul ei cel mai elevat 
(cf. infra, IX, 1168 b 28-36; X, 1177 b 34-1178 a 3), cu care omul se identifică. Această 
concepție, din care Aristotel face pivotul antropologiei sale din Etici, reprezintă prelun- 
girea unei idei platonice (cf. în special Legi, XII, 959 a-b; cf. şi Alcib., 130 a d) cärcia-i 
va rămâne fidel până la tratatul De anima. (Pentru filiatia platonică, cf. W. Jaeger, op. 
cit., 256; M. Pohlenz, Griechische Freiheit, Wesen und Werden eines Lebensideals, 
Heidelberg, 1955, 106-108; Dirlmeier, 200, n. 8;207, n. 9; pentru comparatia cu 
doctrina din De anima, unde omul este un compus, iar intelectul activ separat de suflet, 
cf. RA. Gauthier, La morale..., 43-45). 

32 În orig.: roûro $ povei, principiul ce gândește, în sensul în care Platon folo- 
sea termenul de &ponotc (rațiune, gândire pură, înțelepciune); cf., de cx., Phaid., 79 
d Cf. Tricot, 444, n. 1. 

3 Cf. supra, IL, 1117 b 11-12; infra, 1170 a 28; b 3. 

34 Textual: „ca acest altul ce ar deveni" (îkcivo 16 yevópevov), în sensul: „cu 
această condiţie (de a deveni un altul)“. Păstrăm lectiunca tradițională, renunțând la 
croşetele prin care Bywater (urmându-l pe Vermehren) respinge aceste cuvinte ca inau- 
tentice; dimpotrivă, împreună cu Burnet, Tricot, Gauthier ş.a., le considerăm necesare 
pentru completarea ideii acestei fraze destul de dificile. 

35 Paranteză obscură, diferit intepretată. Sensul ei se clarifică dacă ținem seama 
de fraza următoare, chintesentä a întregului pasaj: binele pe care-l poate dori omul vir- 
tuos este cel al părții din el care gândește; numai ea îl exprimă, ea este el însuşi, în timp 
ce partea dezirantă a sufletului este un altul decât el, iar a dori binele acesteia din urmă 
ar însemna să dorești binele altcuiva (cf. infra, X, 1178 a 2—4). Or, binele ni-l dorim 
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nouă înşine şi dovada cea mai concludentä este că n-am accepta să posedäm tot binele 
din lume dacă asta ne-ar impune condiţia de a deveni un altul, nici măcar de a deveni 
un zeu (după cum n-am dori acest lucru nici prietenilor noștri, cf. supra. VIII, 1159 
a 5-12). Cf. Gauthier, ad l.; Tricot, 444, n. 2; Mazzarelli, 386, n. 17. 

36 Omul virtuos nu se pune niciodată în situaţia de a-și regreta actele, pentru că 
nu comite niciodată acte reprobabile, care l-ar obliga să roşească (cf. supra, LV. 1128 
b 10-35). Consecventa pe cure i-o imprimă posesiunea virtuții (privită ca ééic) conferă 
un caracter infailibil conduitei sale, pe care o stăpâneşte în asemenea măsură, încât alege 
binele în mod spontan (virtutea fiind impregnată în natura lui, devenind un fel de a doua 
natură). Toate gândurile şi actele sale orientându-se spre bine, ca expresie a unei perfecte 
armonii interioare (cf. supra, r. 12-14), el posedă în gradul cel mai înalt capacitatea 
de a fi prieten (si siesi, şi altora), în acelaşi timp în care bogăţia vieții sale spirituale 
(cf. supra, r. 26-27) îi permite detașarea, independența necesară pentru a-şi ajunge siesi 
(pentru relaţia dintre avrăpkea şi pia, v. R.-A. Gauthier, La morale..., 118-119). 
Schiţând aceste trăsături, Aristotel anticipează aici ceea ce în c. X va fi portretul omului 
contemplativ, al filosofului. 

37 Referire la definițiile platonicienilor (cf. supra, n. 28), pe care Aristotel, chiar dacă 
le recunoaște parţial valabilitatea, nu și le asumă ca atare, considerându-le insuficiente. 

38 Problema va fi studiată infra, 1168 a 28-1169 b 2. 

39 Aluzie la diviziunea platonică (tripartită) şi la cea aristotelică (bipartită) a 
sufletului (cf. supra, |, 1102 a 27 sq. şi n. 142). Cf. E.E., VII, 6, 1240 a 12-21; Burnet, 
413. (Pentru alte interpretări, ca si pentru discuţia filologică a pasajului, ce prezintă 
dificultăţi considerabile, cf. Gauthier ad [.). 

40 Pentru caracterizarea lipsei de stăpânire, cf. supra, VII, 1-11. Pentru diversele 
categorii de vicii menţionate mai sus, cf. supra, If, 1110 a 28-29; VII, 1145a 17-18; 
1148 b 15-1149 a 20; 1149 b 26-1150 a 8 etc. 

41 Aluzie la oamenii care, din släbiciune de caracter, se abtin sä facä binele de 
frica durerii (cf. supra, VII, 1150 a 9-b 19). 

42 Cf. supra, IL, n. 87. 

B Deși Aristotel se referă, în general, la omul vicios, conflictul interior descris 
aici este specific omului nestăpânit (cf. supra, |, 1102 b 14-23), viciul propriu-zis 
antrenând spre rău toate părțile sufletului. Verbul oraoaţe: (împrumutat de la Platon, 
cf. Rep., 1, 352 a; IV, 442 d etc.), aplicat metaforic acestui conflict dintre părțile sufle- 
tului, evocă imaginea disensiunilor politice (cf. infra 1167 a 34; b 14). 

“4 Supra, VIIL, 1155 b 32-1156 a 5. Cf. şi E.E., VII, 7 1240 b 38-124] a 14. 

45 Termen din original: biAnote, pe care-l traducem de obicei prin „ataşament“ 
sau „afecțiune“ (cf. supra, VIII, 1157 b 28-31), exprimă în prezentul pasaj un sentiment 
mai intens, mai apropiat de iubirea propriu-zisă (Epwc), fără a-i include însă toate 
semnificaţiile; este mai degrabă ceea ce s-ar putea numi „iubire pasională“, aşa cum 
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sugerează menţionarea „dorinţei“ (peërc, cf. supra, |. n. 152) şi a „tensiunii“ (&idTaorc, 
termen de origine medicală, ce exprimă o mişcare violentă a sufletului spre atingerea 
obiectului iubit; cf., în acest sens, Toma d’Aquino, 1882, 480). V. şi Tricot, 447, n. 2. 

46 Cf. Platon, Crut.. 420 a-b. Pentru o descriere mai detaliată a începutului iubirii, 
cf. Rhet., I, 11, 1370 b 19-24. 

+7 Textual: „o prietenie leneșă“ (&pyăv... giiav), în sensul de necultivată. 

#8 Singura prietenie pentru care bunăvoința poate constitui un început (âpxă 
pías, supra, r. 3) este cea bazată pe virtute, aşa cum va arăta si continuarea textului. 
Ea poate deveni prietenie propriu-zisă numai dacă este reciprocă si neignorată de nici 
unul dintre cei doi (cf. supra, VIII, 1156 a 3-5). 

49 Cf. supra, VII, 1155 a 24 sq.; E.E., VII, 7, 1241 a 15-33. Dintre pricteniile 
detip utilitar, bazate pe comunitatea de interese (Koivwvia, cf. supra, VIII, LE şi n. 60: 
62), concordia (6u6voia) reprezintă forma cea mai extinsă, al cărei obiect îl constituie 
domeniul intereselor civice; 6udvoia defineşte acordul dintre membrii unci cetăţi în 
aspiraţia spre binele comun. De aici si caracterul ei de „prietenie politică” (nod 1kp 
pía, infra, 1167 b 2); de altfel, conceptul însuși de ópóvora, pe care Aristotel îl 
transpune în sfera moralității, aparține limbajuli politic (utilizat frecvent ca atare de 
Tucidide, de ex.). 

50 Pittakos, unul dintre cei şapte înţelepţi (cf. supra, I, n. 65; Pol., IUL, 14, 1285 
a 30-b 1), care fusese în unanimitate ales tiran al Mitylenei, se retrage din viața politică 
după zece ani de guvernare, fără să cedeze insistentelor rugäminti ale concetätenilor 
de a-și păstra prerogativele. 

5! Tragedie de Euripide, al cărei subiect îl constituie rivalitatea dintre fiii lui Oedip, 
Eteocle și Polynice, pentru tronul Thebei. 

52 Bywater si alţi editori preferă numele comun eüprnoc (cc desemnează orice 
brat de mare agitat); aici însă este vorba (cum demonstrează Dirlmeier, 204, n. 5) chiar 
de Euripos, strâmtoare ce separă ins. Eubeea de Bectia. celebră pentru repeziciunea 
şi violenţa cu care i se schimbau curenţii (cf. Platon, Phaid., 90 c, la care, de fapt, se 
face aluzie). 

53 Asupra naturii „obligaţiilor (sau serviciilor) publice“, cf. supra, IV, 1122 b 
19-23 si n. 20. 

54 Cf. supra, IV, 1124 b 9-17, unde problema dezvoltată în acest capitol a fost atinsă 
doar în treacăt (în portretul omului grandorii sufleteşti). Cf. şi E.E., VII, 8, 1241 a 34-b 9. 
În Rhet., 1, 13, 1374 b 17-18, se atrage atentia că a fi echitabil înseamnă a-ţi aminti mai 
mult de binefacerile primite decât de cele aduse; cf. şi Plat., Legi, V, 729 b<. 

55 Fr. 146 Kaibel (Com. gr. fr., Berlin, 1909). 

36 Cf. supra, IV, 1120 b 13-14; Rhet, I, 11, 1371 b 21-25. 

. Raționamentul din r. 5-9 (ce constituie primul dintre argumentele pe care 
Aristotel îşi fondează propria soluţie) poate fi transpus în forma unui silogism: ceea 
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ce este în act (existența noastră, de ex.) este obiect de iubire (puAnrTév): opera (Tò épyov) 
reprezintă ceea ce este în act (actualizarea autorului ei); deci opera este obiect de iubire. 
Se poate vorbi aici de o aplicare la raporturile dintre binefăcător şi beneficiarul său a 
teoriei aristotelice despre potentä si act (cf. Phys., HI, 2, 202 a 13-202 b 22; Met., K, 
9, 1065 b 5-1066 a 34). Binefăcătorul își iubește beneficiarul aşa cum artistul își iubeşte 
opera, care este el însuși (într-un anume sens numai, quidditätile lor fiind diferite), pen- 
tru că opera realizează potentele pe care artistul le poartă în sine. Opera fiind o prelun- 
gire a autorului ei, dragostea acestuia pentru operă este o formă a dragostei de sine (cf. 
Tricot, 453, n. 1; P. Aubenque, Le problème de l'être... , 442-443). 

S8 Cf. Met., À, 7, 1072 b 16-18. Plăcerea dată de activitate si de amintirea ei fiind 
asociată cu dragostea numai în persoana agentului, rezultă şi din acest argument că 
binefăcătorul este cel ce iubeşte mai mult. 

59 Prezentul argument reflectă teoria menţionată supra, VIII, 1159 a 27-1159 b 
1, referitoare la superioritatea actului de a iubi (ihcîv) faţă de starea pasivă de a fi 
iubit (prheioBa.). Pentru superioritatea, în general, a factorului activ asupra celui pasiv, 
cf. De an., III, 5, 430 a 18. 

60 Cf. supra, VIII, 1161 b 27 sq. si n. 85. 

61 Pentru solutionarea aporiei prezente în acest capitol, Aristotel va face o subtilä 
cazuistică a conceptelor de iauria (lit: „dragoste de sine“) si piaauros (lit: „cel 
ce se iubeste pe sine“), punând în evidentä echivocul acestor concepte, în care se poate 
distinge un sens negativ (corespondent al noțiunilor moderne de „egoism“ și „egoist“, 
dragostea de sine excesivă, în care Platon, Legi, V, 731 d-732 b surprinsese sursa tuturor 
viciilor) şi altul pozitiv, singurul veritabil, ce raportează totul la partea cea mai elevată 
a sufletului, intelectul; despre acest „egoism“ al omului virtuos, ce ajunge să fie asociat 
până si cu ideea sacrificiului de sine (cf. infra, 1169 a 19-20), se poate spune că se 
confundă cu altruismul. (Pentru detalii, cf. L. Robin, Aristote, ed. cit., 245-246; 
Mazzareli, 393). 

62 În sensul că nu face nimic în mod gratuit, ci numai din obligaţie. Despre diver- 
sele interpretări ale acestei fraze, cf. Gauthier, ad l. 

63 Supra, cap. 4 (1166 a 1-b 30) şi n. 26, unde sunt anticipate într-o măsură pro- 
blemele puse în prezentul capitol. 

64 Cf. Euripide, Or., 1045. 

65 Cf. supra, VIII, 1159 b 31-32 si n. 61. 

66 Cf. supra, VIII, 1157 b 36 si n. 43. 

67 Cf. Theocr., XVI, 18; Athen., IX, 383 b etc. 

68 În orig.: TÒ kupiwTaTov, adică partea intelectivă (voc). Cf. supra, 1166 a 15 
sq. si n. 31. 

% Omul se identifică cu intelectul său, pentru că intelectul este cel prin care do- 
mină pasiunile. (Despre stăpânirea şi nestăpânirea de sine, cf. supra, VII, 1-11). 
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70 Cf. supra, WI, 1111 b 6-10; 1112 a 13-14; actele îndeplinite în mod raţional 
(peră h6you) sunt acte predeliberate (Tà npofefovhevpeva), iar alegerea deliberată 
este, ca principiu, omul însuşi (cf. supra, VI, 1139 b 5 şi n. 18). 

71 Ceea ce diferenţiază egoismul omului virtuos de egoismul vulgar, situându-le 
la poli opusi, este caracterul dezinteresat al celui dintâi faţă de caracterul interesat al 
celuilalt (cf. supra, 1165 b 15-19). Egoismul omului virtuos rezidă în urmărirea exclu- 
sivä a frumosului moral (deci a binelui), pentru atingerea căruia este capabil să renunțe 
fără ezitare la orice interes personal (cf. infra, 1 169 a 26-32). Caracterizarea de ki sfâr- 
situl capitolului amintește de portretul omului generos (supra, IV, 1119 b 22-1122: 
18, în spec. 1120 a 22 sq.; 1121 a 5 sq.), precum şi de anumite trăsături ale omului 
grandorii sufleteşti (supra, IV, 1123 a 35-1125 a 17); în orice virtute, de fapt, se poate 
recunoaşte acest egoism nobil, componentă a oricărei personalităţi morale (cf., în acest 
sens, J.R. Moncho-Pascual, op. cit., 210-211; 225). 

72 În realitate, omul vicios nici nu se iubeşte pe sine (pentru asta ar trebui să-și 
iubească intelectul, singurul care se identifică cu omul); iubind doar partea rațională 
a sufletului (cf. supra, 1168 b 21), iubește un altul (cf. supra, n. 35). 

73 Asupra alegerii deliberate ca act al intelectului, cf. supra, II, 113 A (--7 şi n. 52. 

74 Cf. E.E., VIL, 12, 1244 b 1-1245 a 26. Pentru analiza prezentului capitol, în 
ansamblul său, cf. Joachim, 257-261. 

75 Asupra conceptului de avrdpkea, ca atribut al fericirii. cf. supra, 1, n. 74. 

76 Euripide, Or., 667; cf. si Heracl., 1338-1339. 

71 Cf. Herodot, V, 24,3; Xen., Mem., Il, 4, 1-2; Euripide, Heracl., 1425-1426 etc. 
Opinia este invocată ca simplu argument dialectic (de altfel, întreaga sectiune 1169 b 
3-1170 a 13 va consta în discuţia dialectică a problemei enunțate la începutul capitolului). 

78 Cf. supra, I, 1097 a 9-11 şi n. 75. 

79 Cf. supra, I, 1098 a 16; 1098 b 31-1099 a 7 si n. 101. Precizarea serveşte dez- 
voltärii ce urmeazä, prin care Aristotel va aräta de ce omul are nevoie de prieteni (cf. 
infra, n. 81). Fiind o activitate a mişcării, fericirea umană (chiar si în expresia ei cea 
mai înaltă, contemplarea) rămâne incompletă, forma perfectă a fericirii realizându-se 
numai la nivel divin, ca activitate a imobilităţii sau act pur (cf. supra, VII, 1154 b 26-3) 
şi n. 149-150). Despre activitate (Évépyera) ca mişcare trunzitivă de la potentä (&uva- 
uic,echivalând aici cu kTâud Tu) la act (éviekéxea), cf. Met., K, 9, 1066 a 21 sq. 
si comentariul lui Tricot, IJ, 615-616. 

80 Supra, I, 1099 a 7-28. 

81 Punând problema statutului uman al pricteniei, pasajul pune implicit problema 
conexiunii dintre prietenie si conştiinţa de sine, iar aceasta din urmă nu poate fi înțeleasă 
decât prin prisma raportului dintre teologia si antropologia aristotelică. În timp ce divi- 
nitatea, gândire ce se gândeşte pe sine, este pură conştiinţă ce-şi ajunge sieşi, neavând 
nevoie de prieteni (cf. E.E., VII, 12, 1244 b 7-10; 1245 b 14-19), la om, care posedă 
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această conştiinţă într-o măsură imperfectă, prietenia apare ca o exigentä internă a vieţii 
spiritului său limitat: puterea de dedublare a conștiinței sale fiind prea slabă ca omul 
să se poată contempla pe sine (apanaj exclusiv al divinități, cf. Met., A, 7; 9), omul 
arc nevoie, pentru a se cunoaşte pe sine, de mediaţia altcuiva, a unui prieten (adică a 
unui al doilea eu), în care să se poată privi ca într-o oglindă (cf. M.M., IL, 1213 a 15-24). 
Ceea ce oferă prietenia este deci „un dédoublement de notre moi qui nous permet de 
prendre pleinement conscience de nous-mêmes, parce qu'il y a dès lors un moi contem- 
plant — nous — et un moi contemplé — cet autre nous-mêmes qu'est notre ami“ (R-A. 
Gauthier, La morale..., 126-127), comuniunea prieteniei constituind astfel „condiția 
constintei de sine“ (ibid.) şi în acelaşi timp, dacă putem spune aşa, o identitate cu sine 
prin complementaritate. În acest sens, prietenia nu este decât „un substitut imperfect 
al autarhiei divine, la fel cum gândirea discursivă este un substitut al contemplării de 
sine si cum virtutea este substitutul unei întelepciuni supraumane“ (P. Aubenque, La 
prudence..., 183). Existenţa prieteniei, prin care omul tinde spre unitatea şi autosufi- 
cienta originară a esenței divine, arată cum, în concepția aristotelică, „une théologie 
de la transcendance se dégrade, mais aussi s'achève, en une anthropologie de la média- 
tion“ (ibid.). Pentru comentarea acestui pasaj, cf. si Joachim. 258; Tricot, 462, n. 3. 

82 Cf. supra, VIII, 1155 a 15-16; infra, X, 1175 a 3-5; 1177 a 34. 

83 Theognis, 35. Cf. infra, 1172 a 14. 

84 După argumentarea dialectică de mai sus, Aristotel trece acum la argumentul 
pvoikoc (cf. supra, II, n. 56), prin care va aprofunda sistematic psihologia prieteniei 
şi implicit u fericirii. Dacă prin argumentele expuse anterior s-a demonstrat necesita- 
tea (s.n.) prieteniei. acum se va stabili legătura cauzală (s.n.) dintre fericire si prietenie, 
modul în care necesitatea prieteniei decurge din natura însăşi a fericirii (cf. Joachim, 
258-259). Pentru analiza detaliată a suitei de silogisme (explicite sau implicite, complete 
sau fragmentare) ce constituie demonstrația din secţiunea 1070 a 14-1070 b 19, cf. 
Tricot, 464, n. 2 (care-i urmează, cu unele modificări, pe Burnet şi Ross). Asupra terme- 
nului de omouëêaîoc (tradus aici prin „omul virtuos“), cf. supra, II, n. 70. 

35 Supra, 1, 1099 a 11—13; LII, 1113 a 25-33. 

86 Cf. De part. anim., II, IV, 666 a 34; De an., I, 2,413 b 1-2; 11,414 b 14-19 etc. 

57 Cf. Met., ©, 8, 1049 b 4-1051 a 3 (si com. lui Tricot. II, 507-511), unde 
Aristotel expune diferitele moduri în care actul este anterior potentei. Aşa cum remarcă 
Toma d' Aquino (1092, 498), concluzia este că viața constă în act şi nu în simpla potentä. 

8 Cf. supra, 1, 1096 b 6; II, 1106 b 29-30 și n. 48. Teza este pythagoreică, dar amin- 
teste si de Platon. Phil., 64 d-65 d; 66 a-b, după care măsura si proporţia constituie esenţa 
binelui (cf., în acest sens, Tricot, 466, n. 5). Cf. E.E., VII, 12, 1245 a 26-1254 b 9. 

89 Pentru caracterul nedeterminat al răului (în speţă, viciul si neplăcerea sau du- 
rerea), cf. I, n. 48. 

% Infra, X, 1-5, unde problema nu este însă tratată explicit, ci doar prin tangenţă. 
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91 Cf. supra, UL, 1117 b 11-13; IX, 1166 a 19; infra, 1170 b 3-5. 

92 Verbul aioBdăveoBai, al cărui sens obişnuit este cel de „a simţi“ sau „a 
percepe“ prin simturi, are în acest pasaj semnificaţia de „a avea constiinta de“ (conştiinţa 
de sine ce însoţeşte senzaţia şi gândirea). Asupra acestei conştiinţe psihologice, care 
este una dintre funcţiile simțului comun, cf. De an., UL, 2, 425 b 12-25; 4, 429 b 26-29; 
430 a 2-9; De somno, 455 a 15 sq. Cf. şi Tricot, 467, n. 1. 

93 Cf. infra, 1171 b 32 sq.; E.E., VII, 12, 1245 b 9-19. 

9% Cf. E.E., VII, 12, 1245 b 20-25. Problema a fost deja pusă si supra, VIII, 1158 
a 11-16. 

95 Hesiod, Munci si zile, 715. 

% Cf. Pol., VII, 4,1326 a 35 sq. Pentru ca o cetate să-şi păstreze autonomia, tre- 
buie să respecte o anumită limită în privința numărului de cetățeni; odată depășită 
această limită, ea nu mai constituie o cetate (mots), ci un EYvoc (populaţie, popor). 
cf. ibid., III, 3, 1276 a 28. 

97 Supra, VIIL, 1157 b 19 sq.; 1158 a 3; 10. 

98 Textual: „un fel de exces“ (UmepoAf Tic), adică un punct extrem, dincolo 
de care nu se poate trece. Cf. supra, VIII, 1158 a 12 şi n. 44. 

99 Aristotel se referă desigur la celebrele cupluri de prieteni ca Ahile-Patrocle 
(Homer), Oreste-Pylade (Euripide) etc. Despre prieteniile „camaradereşti“, cf. supra, 
VIII, 1157 b 24 şi n. 41. 

100 Adică de coeziunea socială, la baza căreia se află interesele comune ale mem- 
brilor aceleiaşi cetăţi (cf. supra, VIII, n. 60; IX, n. 48). 

101 În orig.: ăpeokoc; cf. supra, IV, 1126 b 11-14 și n. 77. 

102 Cf. supra, VIII, 1156 b 25; 1158 a 25. 

103 Este vorba, bineînţeles, de prietenii virtuosi. Cf. supra, 1169 b, 13-16. Cf. 
şi E.E.. VI, 12, 1245 b 26-1246 a 25. 

IH Cf. Euripide, Jon, 730-732; Menandros, /r. 640-642 Koerte etc. 

105 Adoptäm conjectura lui Apelt (Tù &ruxta). renunțând la tradiția manuscrisä 
conservată de Bywater (Tr àakunia, al cărei sens de „insensibilitate“ se integrează, după 
opinia noastră, mai putin în semnificaţia generală a contextului). Pentru discuția diver- 
selor interpretări, cf. Gauthier ad I. 

106 Cf., cu aceeaşi nuanţă peiorativă, Sofocle. Aias, 317-322; Trachin, 1071-1075; 
Euripide, Hel., 947-952 etc. 

107 Citat de origine necunoscută, probabil dintr-un poet tragic (fr. 76, Nauck); 
cf. Bonitz, Ind. ar., 32 b 36. 

108 Cf. supra, VIIL, 1157 a 6-12; IX, 1164 a 3 si n. 4; 1167 a 4-7. 

109 Cf. supra, 1170 b 11-14, unde termenul de kowwvia are același sens spiritua- 
lizat de „comunitate de gânduri, sentimente si idei“, adică de comuniune spirituală, 
specifică prieteniei a cărei sursă este virtutea (spre deosebire de sensul aplicat prieteniei 
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de tip utilitar sub diversele ei forme, cel de „comunitate de interese“, cf. supra, VIII, 
11-14 si n. 60). Bazată pe acte de virtute asemănătoare sau identice (cf. supra, cap. 
4; 9), prietenia virtuoasă ajunge la „une sorte de fusion des consciences: la koinônia 
n'est pas son point de départ, elle est l'acte même où elle s'exprime et où elle s’épa- 
nouit“ (Gauthier «d 1.). Condiţia acestui act în care se manifestă prietenia, menţionată 
de repetate ori (cf. supra, VIII, 1156 a 27; b 5; în special 1157 b 6-24 si 1158 a 1-10; 
1158 a 23; IX, 1169 b 17-18; 1170a 12; 1171 a 2-3; 10 etc.), este viaţa de intimitate, 
adică petrecută în comun (Tò outñv), amintită și aici (infra, 1172 a 1), în absenţa căreia 
prietenia rămâne simplu habitus, care, cu timpul, poate să și dispară (cf. supra, VIII, 
1156 a 10-14). 

110 Cf. supra, 1166 a 1 sq., idee dezvoltată, de altfel, în întreg cap. 4. (Aristotel 
reia acum, succint, reperele esenţiale pe care și-a construit exposeul despre prietenie 
din c. VIII-IX.) 

111 Cf. supra, 1170 b 8-14. 

112 Cf. supra, VIII, 1159 b 7-10; precizarea marchează contrastul faţă de stabili- 
tatea virtuţii (cf., în acest sens, supra, I, n. 122). 

113 Theognis, 35. 


CARTEA A X-a 


1 Având ca obiect studiul plăcerii, primele cinci capitole ale c. X reiau sub un 
alt unghi o temă deja tratată în c. VII, 12-15, determinând de data aceasta natura, va- 
loarea si implicaţiile plăcerii în viața morală. Asupra rolului şi raporturilor dintre cele 
două exposeuri paralele, cf. supra, VII, n. 98. 

2 Cf. supra, |, 1105 a 1-3. 

3 Cf. supra, LI, 1104 b 11-13 sin. 16. Aplicat metaforic moralei, verbul oiaxițew 
(a dirija, a guverna), echivalent cu kufepveîv (a conduce cu ajutorul cârmei), aparține 
limbajului marinăresc (cf. Festugière, de pildă, care păstrează în traducere sensul meta- 
foric: „comme un gouvernail pour les mener à bon port“). 

4 Cf. supra, Il, 1104 b 18-1105 a 13. (Această scurtă introducere nu face, de altfel, 
«decât să reia unele dintre temele analizate în c. Il). 
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5 Aristippos si mai ales Eudoxos (căruia-i va fi dedicat capitolul următor; cf. si 
supra, |, 101 b 27 sq.). 

6 Antisthenes, Speusippos (cf. supra, I, 1096 b 7 şi n. 62; VII. 1152 b 8-12 și 
n. 102) si, într-o oarecare măsură, Platon (cf. supra, VU, n. 103). 

7 Cf. supra, II, 1109 b 4 sq. şi n. 74. 

8 Pentru opoziţia dintre teorii si fapte, asupra căreia Aristotel revine cu insistenţă 
în cursul tratatului, cf. supra, 1, n. 95; I, n. 56; IX, 1168 a 35-b 1 etc.; cf. si Joachim, 
263. În cazul de față este vizată (cf. Ramsauer, Rodier, Gauthier) doctrina „mitului 
educativ“ al lui Platon (cf. Rep., II, 383 c-d; III, 389 b; Polit., 304 c-d; Legi, I, 663 
d-664 b etc.) și nu atât doctrina în sine, cât modul în care Platon face uz de cu. 

3 În sensul că toate plăcerile pot fi considerate demne de a fi urmărite, ceea ce 
ar contrazice nu numai teoria celui ce profeseză blamarea plăcerii, ci şi realitatea, adică 
existenţa unor plăceri nobile si a altora reprobabile (distincţie pe care Aristotel o pune 
în evidenţă atât supra, VII, 12-15, cât şi în capitolele următoare). 

10 În orig.: Toùc ovvievrac. Cf. supra, VI, 11 şi n. 80. 

1! În orig.: pepeoBai, termen tehnic aparținând limbajului astronomiei (unde 
desemnează mișcarea de translație a astrelor, a cărei teorie fusese elaborată de Eudoxos, 
cf. Met., A, 8). Gauthier, care în traducere uzează de o perifrază ce reproduce chiar 
acest sens tehnic („que tous les êtres soient portés par un mouvement de translation“), 
adaugă în comentariul său că redarea în limbaj modern a imaginii sugerate de verbul 
în cauză-ar trebui să fie: „tous les êtres gravitent (s.a.) autour d'un même centre“. 

f 12 Prcerea. Este enunțat aici (r. 9-18) primul argument („toate fiinţele tind spre 
plăcere“) al teoriei prin care Eudoxos recurge la o transpozitie a doctrinei platonice a 
Ideilor, înlocuind Ideea de Bine cu Ideea « de Je Plăcere, „din care face însă o idee imanentä 
plăcerilor concrete. (Asupra acestui punct, ca și asupra personalităţii lui Eudoxôs ca 
promotor atteoriéi despre „plăcerea-idec“, în comparatie cu Democrit, apărător al ,,plä- 
cerii-repaus“ şi Aristippos, adept ul ,pläcerii-miscare", cf. Gauthier, 774; asupra felului 
în care epicureii au preluat mai târziu raționamentul lui Eudoxos, cf., de ex., Cicero, 
De fin., 1,9). 

13 AI doilea argument al lui Eudoxos (r. 18-20): „toate ființele fug de suferință“. 
Privitor la argumentul a contrario, cf. Top., M1, 2, 117 b 3-9. Cf. supra, VII, 1153 b 1-5. 

14 Al treilea argument (r. 20-23): „plăcerea este un scop în sine“. Cf. Top., I, 
1, 116 a 29-31 (unde este dat exemplul cu sănătatea, ca fiind mai de dorit decât gimnas- 
tica întrucât este de dorit în sine, pe când gimnastica este de dorit doar în vederea säntätii). 

15 Al patrulea argument (r. 23-25): „plăcerea sporeşte lucrul căruia i se adaugă“. 
Cf. Top., IL, 11, 115 a 28 sq. 

16 Cf. Phileb., 20 e-22 e; 27 d; 60 a-61 b etc. Cf. și supra, 1, 1097 b 16-20 (unde 
s-a mai făcut aluzie la acest argument) şi n. 77. 


359 


STELLA PETECEL 


17 În orig.: Tò pukrôv, semnificând aici asocierea plăcerii cu un alt bine. Cf. supra, 
n. 16. 

15 Cf. supra, I, 1096 b 34-35; 1097 a 15 sq. si n. 71 (pentru opoziţia dintre binele 
ubstract al platonicienilor și binele aplicabil în practică, deci accesibil omului, urmărit 
de etica aristotelică; acesta din urmă constă în activitatea conformă cu virtutea, care 
inde în ea toate celelalte bunuri, inclusiv plăcerea, cf. supra, |, 1099 a 7-21, si a 
cărei formă prin excelenţă este contemplarea). V. si G. Rodier, 76. 

19 Aluzie la Speusippos (la care Aristotel se referă explicit supra, VII, 1153 b 5 
si ale cărui argumente vor fi examinate infra, 1172 b 35-1173 b 21). Aristotel ia aici 
apărarea lui Eudoxos nu pentru că ar fi de acord cu identificarea plăcerii cu binele 
suprem, ci pentru a contracara obiecțiile exagerate, de nesustinut, ale lui Speusippos. 

20 În orig.: TL puoikăv ăyaB5v (tradus de Dirlmeier si Mazzarelli prin „instinct 
natural“), echivalent cu T1 Beiov (un element divin), factor natural prin care fiecare 
ființă, căutând binele propriu, participă în mod inconştient la binele universal, cf. supra, 
VII, 1153 b 32 şi n. 132 (3). Critica de text prezintă numeroase contradicții; în ce ne 
priveşte, împreună cu Ross (urmat de Festugière, Tricot, Mazzarelli etc.), păstrăm 
această sintagmă, pe care Bywater (urmat de Stewart și Burnet) o respinge în aparatul 
critic, iar Gauthier, fără să renunţe totuşi la ea, o consideră suspectă. Conjectura lui 
Apelt, àÜdvartov (nemuritor), pentru à yaÜdv (epitet pe care Rackham, Dirlmeier etc. 
îl resping), deşi considerată „seducătoare“ de către Tricot (el însuşi neadoptând-o însă), 
nu credem că este necesară în acest context. V. şi amplele explicaţii prin care Dirlmeier 
(219, n. 4) îşi justifică opțiunea. 

21 Cf. supra, VII, 1152 b 8 si n. 102; 1153 b 1 sq. si n. 124-126. Pentru argu- 
mentul a contrurio al lui Eudoxos, criticat de Speusippos, cf. supra, n. 13. 

22 Asupra valabilitätii in abstracto a acestui al doilea argument al lui Speusippos 
(referitor la faptul că un rău poate avea drept contrariu un alt rău si ambele pot fi opuse 
unei stări neutre), dar a inaplicabilitätii sale în cazul de fată, cf. Tricot, 482, n. 3; Rodier, 
77; Toma d' Aquino, 1178-1179, 516. 

23 Aşa cum remarcă Tricot (483, n. 1), acest al treilea argument al lui Speusippos 
(r. 13-15) se bazează pe ideea de origine platonică după care plăcerea, pentru a fi un 
bine, ar trebui să fie ceva fix şi permanent, ca o calitate (adică o formă, o Idee), în timp 
ce ca este o pură devenire (yéveotc), aparţinând domeniului ilimitatului şi infinitului 
(ct. Rep., IX, 583 e; Phileb., 27 e; 41 d; 54 d etc.). Aristotel respinge acest argument 
(ct. si supra, VIT, 1152 b 33-1153 a 7 și n. 111-116), întrucât binele, ca și existentul, 
este afirmat în toate categoriile (cf. supra, 1, 1096 a 23-29) şi nu numai în cea a calităţii. 
Si chiar admițând că plăcerea nu este o calitate, argumentul lui Speusippos rămâne 
irelevant, din moment ce activitățile (Eveyerau) virtuoase și fericirea însăși, care sunt 
mişcări (kuwnoeis) şi nu calități (cf., de ex. supra, 1, n. 101; IX, n. 79) reprezintă un 
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bine. Cf. şi G. Rodier, 78-79; L. Robin, op. cit., 218-219; pentru un punct de vedere 
asemănător, cf. si Gauthier ad l. 

24 Cf. supra, II, 1106 b 29-30 si n. 48; IX, 1170 a 20-21; 23-25 si n. 88-89. Cel 
vizat aici este, desigur, Platon (Phileb., 24 a—, unde se pune ucecuși problemă). Asupra 
felului în care Aristotel răspunde acestei doctrine. considerând-o susceptibilă de două 
interprgtări (infra, r. 16-28), cf. în special Rodier, 80-81; Joachim 265--266. 

(2 SAluzie la Platon, Phileb., 52 e (unde se face distincția între plăcerile pure şi 
plăcerile mixte, primele presupunând măsura, fiind deci un bine, celelalte, ținând de 
domeniul ilimitatului, reprezentând un rău). Cf. Şi supra, VII, n. 103. 

% Replică lui Aristotel se bazează pe analogia cu medicina, unde sănătatea era 
privită ca o proporție (ovuueTpia) între cald si frig (v. Alkmaion din Crotona, cure 
definea sănătatea drept o ivovouia; cf. J. Burnet, L'Aurore de la philos. gr., trad. fr., 
1952,ed. II, 228; cf. şi comentariul lui Tricot la Met., A, 5,986 a 28, I, 46), proporție 
care, ca orice medietate (peod TNG), permite „o anumită elasticitate între limite definite“ 
(Tricot, 484, n. 1). Cf. si supra, IX, 1170 b 32. 

27 Cf. Plat., Phileb., 20 d; supra, I, n.71. 

% Al cincilea argument al lui Speusippos (criticat de Aristotel infra, 1173 a 
28-1173 b 20). Despre plăcerea-geneză, cf. supra, VII, 1152 b 13-15 si n. 105; 1153 
a 7-15 şi n. 116. De remarcat însă diferenţele de nuanță în interpretarea semantică a 
conceptului de yéveois (devenire, generare, geneză) în prezentul pasaj faţă de cele din 
c. VII (diferenţe subtil puse în evidenţă de comentariul lui Gauthier ad ].). 

29 Cf. De caelo, IL, 6, 288 a 13. Este vorba de primul Cer (al stelelor fixe), a cărui 
mişcare, deși uniformă, pare rapidă sau lentă în comparaţie cu alte mişcări, de pildă 
cele ale planetelor. Primului Cer îi este deci caracteristică doar o viteză relativă (nu 
si una absolută), pe când plăcerea ca act (aşa cum va arăta în continuare textul), neimpli- 
când mișcarea, nu implică, sub nici o formă, nici viteza. 

30 Cf. Anaximandros, fr. B 1 DK; Arist., Phys. 111, 5, 204 b 33-34; Met., B, 1000 
b 25-26 etc. Pentru a putea fi vorba de generare, trebuie să existe materie (şi nu numai 
materie, ci și forma corespunzătoare acestei materii, după principiul unităţii dintre ele; 
cf. de ex. Phys., L 4, 188 b 12; I, 194 b 9; De an., 1, 3,407 b 25; cf., pentru explicarea 
detaliată a acestui proces, savanta notă a lui Tricot, 486, 2); or nu poate fi vorba, în 
cazul plăcerii, de o materie care s-o genereze. 

31 În orig.: Tov kaTă œuouv (stării conforme cu natura, adică stării normale a 
organismului, aşa cum traduce, de ex., Gauthier: , de l’état normal“). Cf., pentru întreg 
pasajul, supra, VII, n. 115. 

32 În realitate, cel ce resimte plăcerea este sufletul, cf. supra, 1, 1099 a 7-8. 

33 Text corupt. Contrar majorității traducătorilor (dar în acord cu Mazzarelli), 
adoptăm (considerând-o mai logic încadrată în acest context) sugestia dată de Bywater 
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în aparatul critic: <&v5ehc> yuwôuevoc, în loc de reuvôuevos (tradus de obicei prin „tăie- 
tură” sau „operaţie chirurgicală“). Pentru alte sugestii si discuţia lor, v. Gauthier ad l. 

34 Cf. Plat., Rep., IX, 584 b—c; Phileb., 51 b. 

35 De data aceasta, Aristotel vizează probabil teza platonică după care majorita- 
tea plăcerilor (cu excepţia celor pure) sunt reprobabile (cf. supra, VII, 1152 b 10-11 
si n. 103). 

36 Cf. supra, VII, 1152 b 29-33 şi n. 113. 

37 Din surse nedemne (cf. infra, r. 29). 

38 Cf. supra, VII, 1148 b 21 sq. 

39 Acesta este, în esență, veritabilul răspuns al lui Aristotel, schițat aici sub formă 
dialectică (prin invocarea a cinci argumente: r. 28-31; 31-1174 a 1; 1174 a 1-3; 3—4; 
4-8), reluat şi dezvoltat infra, 5 (1175 a 21-1176 a 29), după ce în cap. 3—4 (1174 a 
14-b 21) vor fi determinate științific natura si caracterul specific al plăcerii. Pentru 
diferența dintre poziţia lui Platon, axată pe planul ontologic (pentru el plăcerile ce 
privesc corpul fiind rele pentru că sunt deveniri, în timp ce plăcerile pure sunt bune, 
fiind realităţi stabile) şi cea a lui Aristotel, care se axează pe planul moral (cf. infra, 
1175 b 24 sq.), considerând că orice plăcere este bună sau rea după cum este consecința 
unei acţiuni bune sau rele din punct de vedere moral, v. Gauthier, ad l. 

40 Cf. supra, IV, 1127 a 10 si n. 82. 

41 Cf. supra, VIIL, 1156 b 15 sq. (unde plăcerea presupusă de veritabila prietenie, 
bazată pe virtute, este intrinsecă binelui). Opoziția dintre lingusitor și prieten subliniază 
diferenţa dintre plăcerea aparentă și cea reală, sub care se ascunde, de fapt, diferenţa 
dintre rău şi bine, în ultimă instanță tot existenţa unei diferenţe specifice între plăceri, 
stabilită după criteriul moral. V. şi Festugière, 42. 

42 Cf. Protr., fr., 9 W; Pol., VIL, 1, 1323 a 27-34; E.E., I, 5, 1215 b 22-24; III, 
1, 1228 b 19 sq. Noul argument exprimă ceea ce Aristotel va conchide infra, 1174 a 
8-9 şi anume că plăcerea nu se identifică totdeauna cu binele şi, în consecință, nu este 
totdeauna demnă de dorit. 

43 După cum remarcă majoritatea comentatorilor, încheind partea diaporematicä a 
discuţiei (sintetizată cel mai bine de Tricot, 489, n. 5), Aristotel combate în concluzie și 
pe Eudoxos (plăcerea nu se identifică cu binele suprem), și pe Speusippos (plăcerea nu 
este în sine un rău) şi chiar pe Platon (care nu atribuie plăcerii locul ce-i revine cu adevărat). 

4 În orig: ri & toruw îi moidv Ti. Uni traducători mentin aici pentru moî6v 
Ti sensul de „calitate“ (cf. supra, 1, 1098 a 31; cf. de ex., si nota lui Festugière, 42). 
Acum însă, după cum remarcă majoritatea comentatorilor, este vorba de a stabili genul 
şi diferența specifică a plăcerii (cf. supra, II, 1106 a 13-15 şi n. 35, referitoare la virtute; 
cf. si Fo 1112 a 13 și Bumet, 126). 

#5 Lăsând la o parte discuția dialectică din capitolul precedent (1172 b 9-1174 
a 12), Aristotel reia de data aceasta problema plăcerii prin prisma propriilor principii, 
bazându-se pe distinctia fundamentală dintre act si mişcare (cf. în acest sens, Rodier, 


Tm a ra m ue oere 
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86-87, urmat de Festugière, 42-43). Pentru o interpretare diferită, Heliod., 214, 37; 
Burnet, 449. 

46 Prin analogia stabilită între actul plăcerii si cel al vederii, Aristotel subliniază 
faptul că plăcerea este un act (ëvépyera) complet în sine în fiecare moment, situat în 
afara timpului, nepresupunând geneză si destructie (cf. Ps.-Alex. in Met., 495, 23, 
Hayduck). De aceea, pentru a da un plus de claritate ideii exprimate aici (şi dezvoltate 
în continuarea capitolului), aducem sensului oarecum mai vag al cuvintelor din original 
(6hov... Tu, „un tot“, „un întreg“), precizarea de „indivizibil“, urmându-l astfel pe 
Gauthier („une sorte de tout indivisible“, s.n.). Despre caracterul perfect al actului ve- 
derii si al oricărei entelehii în general, cf. Met., 9,6, 1048 b 18-35 şi comentariul lui 
Tricot, Il, 501-503; asupra semnificatiilor epitetului reheoc, pe care-l vom traduce 
în acest capitol (în funcţie de cerințele contextului) fie prin „complet“, fie prin „perfect“ 
sau „de ăvârșit“, cf. supra, I, n. 73. 

T/Asa cum remarcă Tricot, termenul de k{vnoic (mişcare) trebuie luat aici în 
sensul mai general de „schimbare“ (perafjoM1). Tot ce este supus schimbării se află 
într-o stare de tranziţie, de trecere în timp de la potentä la entelehia corespunzătoare; 
odată încheiată, mișcarea își încetează existenţa, făcând loc repausului si formei în sfârşit 
atinse. Exemplul procesului de construcție oferit mai jos, destinat să ilustreze procesul 
general al schimbării, trebuie înțeles astfel: ansamblul de cărămizi, pietre etc. constituie 
ceea ce este, în potentä, casa, constructibilul (s.a.), procesul de construcție reprezen- 
tând o actualizare a constructibilului ca atare, ia sfârşit o dată cu sfârşitul construcţiei 
casei, pentru a lăsa loc actului, structurii de ansamblu, ce apare dintr-o dată ca tot, ca 
întreg, necomportând..nic! „devenire, nici progres. Toate mișcările parțiale în care se 
descompune mișcarea totală ală (deosebindu- -se specific atât între ele, cât si fată de întreg, 


cf. infra, 1. 73235) sunt operaţii incomplete, deoarece ele nu-și pot fi suficiente în sine, 


ci se produc în așteptarea unei completări. (Asupra mișcării incomplete, cf. Phys., IT, 
1,200 b 25-201 b 15; 2,201 b 16-202 a 3; 202 a 13-29, pasaje reluate în Met., K, 9, 


1065 b 5-1066 a 34 etc.). Un proces de acest gen nu este deci complet (cf. infra, r. 
21; 27-29) decât dacă îl considerăm în totalitatea timpului pe care-l ocupă sau în 
momentul în care-şi atinge scopul, dar desăvârşirea îi coincide cu însăși dispariţia sa. 
(Cf. Tricot, 490, n. 2). Analiza în detaliu a mișcării sub diversele ei forme îi va permite 
lui Aristotel să demonstreze, prin contrast, că plăcerea nu este mişcare (cf. infra, 1174 
b 6-13). (Asupra asemänärilor si deosebirilor relevabile între teoria plăcerii expusă de 
Platon în Philebos şi cea aristotelică, v. Joachim, 284-286; cf., în special pentru doctrina 
platonică, A. J. Festugière, Contempl. et vie contemplative selon PL., ed. cit., 293 sq.). 

48 Cf.De part. anim., 1, 1,629b 1; De motu anim., I, 1,698 a 5. Diversele forme 
ale mişcării (kiynoic), care, alături de devenire (yEveoic), este în concepţia aristotelicä 
o specie a genului pe care-l reprezintă schimbarea (pe Taßońý), sunt studiate în detaliu 
în De gen. et. corr. 
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Pentru descrierea felului în care avea loc o cursă pe un stadion antic si a bor- 
nelor si coloanelor ce marcau diversele părţi ale cursei, cf., de ex., Festugière, 43—44. 

50 Phys., I, 1-3; V-VIII. 

5I Cf. Phys., VI, 3; 8,239 a 23-b 1 etc., unde se demonstrează că mişcarea nu 
poate avea log instantaneu” datorita dt că momentul in sine (vüv) este indivizibil. 
zibile este recurentă la Aristote. Cf., de e ex., Met., H, 5, 1044 b 21-28; D VI, 3 etc. 
"55 Pentru discuţia filologicä asupra acestui sfârșit de frază, considerat îndeobște 
o simplă repetare, v. Gauthier, ad l. 

54 Cf. De an., IL, 2, 425 b 26-426 a 9; cf. şi Cat., 7,7 b 15 sq.; Mer.,T,5, 1010 
b 35 sq., pentru celebru teorie aristotelică despre cunoaștere. Sensibilul (75 aioÜnTév) 

„este. ce] ce actualizează simtul say facultatea sensibilă (à aïoÜnoic), perfecțiunea actua- 
lizării depinzând de perfecțiunea si în acelaşi timp de perfecta adaptare a celor doi 
factori. Studiind în acest capitol raportul dintre act (Evepyea) si plăcere (ñôovd), 
Aristotel va defini plăcerea ca perfecționare (sau încununare) a actului în sine și nu 
ca act distinct. Afirmațiile din prezentul pasaj asupra funcţiei senzitive servesc pentru 
a fi aplicate (infra, 1174 b 23) funcţiei intelective (atât sub forma ei discursivă, &iavora, 
cât si sub cea contemplativă, Sewpia fiind aici sinonimă cu vénote, gândirea intuitivă). 
Cf. Tricot, 494, n. 4. 

55 Cf. supra, n. 54. Pentru o interpretare diferită în ce priveşte distincția dintre 
Srávora şi Bewpia, Gauthier ad l. (care o neagă, sprijinindu-si argumentarea pe comen- 
tariul lui Burnet, 276). 

săi Ceea ce diferenţiază raportul dintre plăcere. şi-activitate faţă de raportul di dintre 
sensibil și “facultatea senzitivă. este faptul că plăcerea nu produse actul (Care se p poate 
realiza Şi în absenţă € ei), ci că este scopul care se adaugă actului ca ce va în plus, menit 
să-l perfecționeze, așa cum tinereţii i se adaugă frumuseţea (cf. infra, r. 34). Comparatia 
cu medicul și sănătatea a stârnit o mare controversä printre comentatori, majoritatea 
văzând în sănătate cauza formală, iar în medic cauza eficientă a restabilirii sănătăţii 
(cf. supra, VI, 1144 a 3-5; Met., A, 3, 1070 a 21-26; 4, 1070 b 28). Analizând critic 
opiniile anterioare si bazându-se pe numeroase pasaje din Etici sau legate de etică, 
Gauthier ajunge la concluzia că trebuie să recunoaştem aici în sănătate cauzalitatea 
finală (cf. supra, 1, 1094 a 8; VI, 1145 a 7-9; Protr., fr. 11 W; E.E., L, 8, 1218 b 2-3 
etc; MM. I, 2, 1184 a 3 etc.), ceea ce ar anula dificultatea interpretării textului; medicul, 
cauză eficientă, si sănătatea, cauză finală, pot contribui, ca două principii, fiecare în 
manicră proprie, la perfecțiunea operaţiei, la fel ca si cuplul obiect-facultate (cauză efi- 
cientă) si plăcere (cauză finală). 

57 Cu alte cuvinte, plăcerea intervine în impactul dintre un principiu eficient si 
unul pasiv. Cf. Phys., VIIL, 4, 255 a 34. 

$W Aşa cum atrage atenţia Gauthier (revenind partial la argumentele expuse supra, 
n. 56), Aristotel nu introduce aici o nouă opoziţie, diferită de cea marcată supra, 
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r. 23-26, ci reia aceeaşi opoziţie (s.a.), cea dintre cuuzalitatea eficientă şi cauzalitatea 
finală, pentru a arăta cum se aplică eu concret (s.a.) în cazul prezent. Astfel, pasajul 
de faţă reprezinta coneluzia D P CAPONE, si i anume că ceeu ce e rice în esență ca 


vien Ru di din c . D: i a e pai OA 
în sineș aici pl i caza în fai Aie à sporeşte, o perfectioneazä (cf. infra, 
1175 a29-b 1; 1177 b 20-21). Dacă deci plăcerea exercită o cauzalitate asupra acestei 
activităţi, nu o face în maniera unei realităţi preexistente activității și care ar putea-o 
produce (în calitate deci de cauzalitate eficientă, care este rezervată virtuţii), ci în mani- 
era unci realități consecutive activităţii, dar a cărei atracţie îi favorizează dezvoltarea 
(ceea ce — reia Gauthier — reprezintă definiţia însăşi a cauzalitätii finale). Trebuie 
adăugat însă, cum pe bună dreptate precizează Tricot (urmându-l pe Michael din Efes, 
562, 30), că Aristotel, prin însăși comparatia ce încheie fraza, înțelege că plăcerea nu 
este scopul vieţii și cauza finalä.a activităţii.(care. este..perfectă fără a avea nevoie de 
plăcere), ci numai o cauză finală suplimentară (s.n.) ce însoţeşte actul, acesta din urmă 
rămânând veritabilui "scop. a. 

59 În o ong.: to” Kpivov, subiectul dotat cu facultatea de a discerne, definită de 
Aristotel în Anal. post., Il, 19,99 b 35 ca perceptie. (Pentru importanța acestei asertiuni 
în înțelegerea gnoseologiei aristotelice, v. nota lui M. Florian la Aristotel, Organon, 
ed. cit., HI, 188). 

© Adică rămânând fiecare dintre ele în aceeaşi stare, păstrându şi condiția adecvată. 

61 Cf. Met., ©, 8, 1050 b 22-28; A, 7, 1072 b 14 sq.; 9, 1074 b 28-29 etc. (unde 
sunt explicate motivele profunde ale acestei „oboseli” ce întrerupe activităţile umane). 

62 Dacă atracţia universală spre plăcere servea ca argument lui Eudoxos pentru 
a demonstra că plăcerea reprezintă binele suprem, Aristotel arată clar aici că în realitate 
ea nu este decât dragoste de viaţă si activitate (noţiuni care pentru el se suprapun, cf., 
de ex., supra, IX, 1168 a 5 sq.), plăcerea fiind doar încoronarea acestora. V. şi Toma 
d” Adu 2036, 529. 

63 Încă din antichitate. majoritatea comentatorilor şi-au exprimat surprinderea că 
Aristotel Exper di ază î în câteva cuvinte o problemă esenţială, ce nu a încetat să rămână 
deschisă şi mult discutată de-a à lungul timpului. Gauthier (urmându-l pe Burnet, 437-438, 
care observă în mod judicios că de fapt, ajungând în acest punct, doctrina aristotelică 
despre plăcere este deja elaborată) opinează că întreagă această doctrină constă în fond 
în a afirma că plăcerea, concepută ca -realitate sine, nu există; există doar plăceri 
(s.a.) ce formează, Î titi „decurg, cupluri i indisolubile (plăcerea 
de a vedea, de a gândi etc.) sau, mai bine zis, „des blocs inséparables opération-plaisir, 
toucher plaisant, vue plaisante. Le problème de la fin ultime et du bien suprême ne 
consiste donc pas à se demander si la fin suprême est l’opération ou le plaisir, il consiste 
à se demander lequel de ces blocs opération-plaisir est la fin ultime. La réponse 
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d'Aristote est nette: la fin ultime, c’est le bloc pensée-plaisir de penser, et une fois qu'on 
a dit cela, on a résolu le problème de la fin ultime“. 

64 Distincția dintre speciile de plăcere (deja tratată supra, VII, 12-15) va permite 
concluzia că o anumită plăcere (plăcerea de a contempla) poate fi, într-un anumit fel, 
binele suprem, fără a se confunda cu restul plăcerilor, fără a fi înglobată în massa lor. 

65 Cf. supra, n. 63. Continuarea textului va preciza că plăcerea nu are numai rolul ` 
de a perfecționa activitatea (cu care se află în raport de simultaneitate), ci si i de à o spori, 
iar această” sporire” poñte fi (e (cum remarcă Tricot, 499 îi. 3) posterioară plăcerii: dife- 


66 În sensul că trebuie să existe o des între ceea ce sporeşte (TÒ aVENTIKOV) 
şi ceea ce este sporit (avtavouevov); cf. De gen. et corr., I, 5, 322 a 3 sq. 

7 Si acest argument pledează pentru teza diferenţei specifice dintre plăceri, 
enunțată la începutul capitolului. Fiind contrarii, diferența dintre plăcerile connaturale 
acivitätilor şi cele străine acestora este o diferenţă de specie, întrucât contrariile sunt 
totdeauna specific diferite (cf. Phys., VIII, 8, 262 a 5 sq). 

68 Dacă plăcerea este simultană actului, dorinţa (pegs) îl precede în timp; de 
asemenea, natura dorinței este diferită de cea a actului, căruia-i serveşte drept cauză 
eficientă (cf. De motu anim., I, 6, 700 b 35). 

© Unii comentatori văd în pasajul de față o opoziţie de vederi faţă de VII, 1153 
a 13-15 (unde plăcerea este definită ca „activitate nestânjenită“, veuno6oroc 
évépyera; cf., în acest sens, Rodier, 102; Bumet, 457; Festugière, XXIII-XXIV ), opoziţie 
considerată pe bună dreptate de Tricot (502, n. 1) doar „pretinsă“. Gauthier (780, 845), 
la rândul său, este de părere că aici Aristotel își critică propria doctrină din c. VII, loc. 
cit., fără a fi vorba însă de o schimbare esenţială în echilibrul de ansamblu al gândirii 
sale, în ambele exposeuri Aristotel menținând ideea că o anumită plăcere (plăcerea de 
a contempla) reprezintă binele suprem. În ceea ce ne privește, credem că importanța 
dată acestei deosebiri, ca si amplitudinea discuţiei suscitate de ea, sunt exagerate, dacă 
ținem seama că acolo Aristotel făcea doar în treacăt o afirmaţie globală, cu titlu de 
explicaţie provizorie, în timp ce în capitolele din c. X analizează nuantat natura, meca- 
nismul și funcția plăcerii, făcând de la sine înţeles faptul că aici îşi expune cu adevărat 
doctrina, aici îşi spune ultimul cuvânt în materie de teorie a plăcerii. 

70 Superioritatea în puritate a văzului, auzului și mirosului faţă de celelalte simțuri 
se datorează faptului că ele sunt independente de orice contact între sensibil si facultatea 
senzitivă (cf. De an., III,12, 434 b (14-24). Pentru alte explicaţii în privinţa sensului 
dat de Aristotel „purității“ (kaBape.dTnc) simţurilor, v. Rodier, 102-103 (contra 
Rackham, care-l urmează pe Heliod., 219, 3). 

7! În ierarhia existentă între plăcerile intelectului, cu cât obiectul plăcerii este mai 
imaterial, cu atât plăcerea corespunzătoare este mai pură; astfel, contemplarea (vénoic, 
Deupta) este superioară gândirii discursive éidvou), dupä cum intelectul speculativ 


366 


COMENTARII LA ETICA NICOMAHICĂ X, 5-7, 1176 a-1177 a 


este superior celui practic. Gauthier, după ce remarcă diferenţa dintre punctele de vedere 
ale lui Platon şi Speusippos faţă de cel al lui Aristotel (pentru Spcusippos problema 
valorii plăcerii fiind o problemă metafizică, în timp ce pentru Aristotel este una morală), 
face observaţia că aici filosoful stabileste o ierarhie ontologică chiar si între plăcerile 
bune din punct de vedere moral, în scopul de a descoperi care este activitatea virtuoasä 
supremă si, împreună cu ea, plăcerea supremă, pentru că unitatea dintre ele formează 
scopul ultim al omului. 

72 În orig.: épyoy Cf. supra, I, n. 78. 

73 Fr. B 9 DK. 

74 Cf. supra, HI, 1113 a 25-29 şi n. 58. 

75 Invocând virtutea si omul virtuos ca măsură si regulă a oricărui lucru (cf. supra, 
III, 1113 a 30 sq. si n. 59), Aristotel, deşi recunoaște diversitatea plăcerilor umane, inten- 
tioneazä aici să stabilească pentru om o plăcere specifică, obiectivă, răspunzând funcției 
sale proprii. (Detalii la Tricot, 503, n. 3—4). 

76 Ceea ce în mod implicit Aristotel a sugerat până acum, si anume că plăcerea 
proprie omului este echivalentä-eu-binele-suprem.(aceasta presupunând plăcerea si totodată 
datoria de a-și împlini funcţia sa specifică de om), va fi afirmat explicit în capitolele 
următoare, care încheie c. X si, odată cu ea, întregul tratat: plăcerea de a contempla. 

77 Reîntorcându-se la fericire, pe care a încercat s-o definească în c. I, pentru ca în 
capitolele ce urmează s-o analizeze detaliat, arătând în ce constă ea, Aristotel traseuză sumar 
aici planul general al întregii E.N., amintind subiectele examinate de-a lungul tratatului 
(diferitele specii de virtute — c. I-VII; diferitele specii de prietenie — c. VIII-IX; diferitele 
specii de plăcere — c. VII, 12-15; X, 1-5). Pentru eventualitatea că filosoful ar fi avut 
intenţia să suprime capitolele despre plăcere din c. VII, v. Gauthier, ad. l. 

78 Supra, I, 1095 b 31-1096 a 2; 1098 b 31-1099 a 7; 1101 a 6 sq; cf. si E.E., 
I, 5, 1216 a 3-9. 

79 Supra, |, 1098 a 5-7; 1098 b 31-1099 à 7 şi n. 101. 

80 Cf. supra, 1,5 (1097 a 15-1097 b 21) si n. 74 (despre caracterul autarhic al fericiri. 

81 Comentatorii s-au întrebat adesea ce sens au aici consideratiile lui Aristotel 
despre divertismente sau jocuri (nai6tai). Gauthier (contra J. L. Stocks, ZXOAH, „CQ“, 
30, 1936, 177-187, pentru care Aristotel ar fi împrumutat aici concepţia lui Platon 
despre timpul liber, caracteristică cărților mai vechi din Pol., VII si VIII) crede că trebuie 
să vedem o reluare mai liberă a criticii vederilor lui Platon (Legi, VII, 803 b—), afirmată 
prima dată în Pol., VIII, 3, 1337 b 32-1338 à 15. Este clar, de altfel, că în pasajul de 
față divertismentul, deşi enumerat printre activităţile considerate a fi un scop în sine, 
este respins de Aristotel, care consideră demne de dorit în sine numai activitățile 
frumoase (adică bune din punct de vedere moral) și serioase (cf. supra, r. 8: onovâaia, 
tradus de noi prin „virtuoase““; asupra dublului sens al termenului de omov5aioc în acest 
capitol, şi anume cel de „îngrijit“, „bine făcut“, „excelent“ şi, pe de altă parte, cel de 
„serios“, „conştiincios“, „virtuos“, cf. Gauthier, 869). 
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82 În orig.: eùrpémeo (oameni de spirit, cu spirit suplu); cf. supra, IV, 1128 a 
10 si n. 96. Aici sensul este, evident, peiorativ, apropiindu-se mai mult de ceea ce supra, 
IV, 1128 a 5 am tradus prin „bufoni“. 

83 Cf. supra, VIII, 1158 a 28-36. 

84 În orig.: 6 voûc, pe care îl traducem de obicei prin „intelect“. 

85 Cf. supra, VII, 1154 b 2-5; infra, X, 1179 b 15-16. 

86 Cf. supra, 1, 1099 a 11-15; IH, 1113 a 22-33; IX, 1166 a 12-13; 1170 a 14-16; 
X, 1176 a 15-22. 

87 Cf. supra, n. 81. Este concluzia primului argument împotriva opiniei că divertis- 
mentul ar putea fi considerat ca scop al omului; argumentul ce urmează va reliefa nu 
numai absurditatea unei astfel de opinii (care aparţine de fapt vulgului), ci şi caracterul 
serios al fericirii, care, fiind activitatea părţii celei mai elevate a sufletului, este la rândul 
ei activitatea nu numai cea mai serioasă, ci şi cea mai elevată. 

88 Principe scit, considerat printre cei șapte înţelepţi, autor de aforisme (reproduse, 
în majoritate, de Diog. Laert., I, 1, 101-105); cf. si Anal. post., 1, 13, 87 b 30; Plat., 
Rep., X, 600 a. Mai târziu, Loukianos îi va dedica un dialog despre gymnasii (avându-l 
ca interlocutor pe Solon), care-i poartă numele. 

89 Cf. supra, IV, 1127 b 33 şi n. 92; VII, 1150 b 16-19; cf. si Plat., Phileb., 30 e. 

9% Cf. supra, 1175 a 3—4 si n. 61. 

91 Pentru o subtilă interpretare a diferenței dintre divertisment (marsıd) şi timp 
liber (oxoAt), dedicat activității intelectuale, noțiuni pe care vulgul le confundă, cf. 
Gauthier, ad. l. 

92 Cf. supra, VIII, 1161 b 4 („sclavul este o unealtă animată“) și n. 80; el nu are, 
în calitate de sclav, o viaţă proprie, ci numai una dependentă de stăpânul său (cf. Pol., 
III, 9, 1280 a 32 sq; VU, 15, 1334 a 20). 

93 Supra, 1176 a 35-b 9; cf. I,6. 

24 Înţelepciunea speculativă (oobia), virtute a intelectului intuitiv (voûc). Cf. 
supra, VI, 1140 b 31-1141 a 8 şi n. 47-48. Asupra intelectului intuitiv, care-şi exercită 
activitatea în speculatia pură (contemplarea, 8ewpia), cf. Joachim, 290-297 (unde sunt 
reunite principalele texte din De an., si Met.). Cf. şi Toma d’Aquino, 2080-2110, 
542-547. Asupra întregii traiectorii a gândirii lui Aristotel în E.N., ce implică ideea 
că, dacă contemplarea reprezintă perfecțiunea umană, aceasta se datorează faptului că 
ca este virtutea părții celei mai elevate din om, intelectul (cf. r. 12-17), care este omul 
însuşi (cf. infra, 1178 a 2-3), detalii la Gauthier, 856; pentru viziunea de ansamblu a 
întregului capitol, cf. P. Aubenque, La prudence..., 166-174. 

95 Rândurile de mai sus au făcut să se pună întrebarea la care psihologie se referă 
Aristotel, atât în prezentul capitol, cât şi în 8-9. (Pentru discuţia problemei, cf. Gauthier, 
ad [.). Se pare că teza afinităţii dintre aceste capitole şi concepția din E.E. si Protr., 
unde Aristotel preia psihologia platonică (teză susţinută în special de G. Verbeke, 
L'évolution de lu psychologie d'Aristote, „Rev. philos., Louvain, 46, 1948, 342-345, 
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care consideră cap. 7-9 din E.N. ca aparţinând unui text mai vechi, anterior chiar E.E.) 
este cea mai plauzibilă (pentru un punct de vedere opus, de nesustinut însă, v. J. 
Léonard, op. cit., 201-208), cu condiţia (sugerată de Gauthier, ad 1.) de a preciza că 
Aristotel însuşi a inserat în acest loc al tratatului textul în cauză, a cărui idee centrală 
rămânea în ochii săi valabilă, chiar dacă modul de a o fi exprimat ține de un stadiu al 
gândirii sale de ja depăşit. Intelectul despre care vorbeşte aici Aristotel este, în concluzie, 
intelectul platonic, ceca ce explică menţiunea „sau altceva“, rămasă incertă pentru 
comentatori; acest „altceva“ este, după Gauthier, „partea rațională“ (ro hoyioTikov) 
a diviziunii tripartite a sufletului din teoria platonică, V. însă şi J.-R. Moncho-Pascual, 
op. cit., 292-295. 

% Afirmând că actul contemplärii are ca obiect realităţile divine, ră cia (cf. 
Met., A, 2,983 a 7-9), de la cele mai vizibile dar mai putin importante (cf. supra, VI, 
1141 b 1-2) până la substanţa primă (Met., [', 3, 1005 a 35), Aristotel arată implicit 
că ceea ce face din contemplare activitatea cea mai înaltă nu este numai perfecțiunea 
subiectului său (intelectul), ci si perfecțiunea obiectului ci. (Ideca, doar sugerată aici, 
este exprimată în termeni mult mai clari în tratatul De part. anim. 1, 5,644 b 22—645 
a 4). Pentru analiza celor două aspecte ale perfecțiunii contemplării şi a accentului pus 
în acest context pe superioritatea conferită de obiectul ei, v. Gauthier, 855-857. 

7 Afirmarea caracterului divin al intelectului (vodc) este o idee recurentă la 
Aristotel, începând cu primele tratate (în care influența platonică se manifestă încă 
vizibil) şi dezvoltată pe parcurs în sensul propriei doctrine (cf., în special, amplele 
explicaţii din Met., A, de ex. 7, 1072 b 27: divinitatea este actul intelectului; 9, 1074 
b 21-22: esenţa sa este intelectul etc.). Ideea naturii noetice a divinității apare chiar 
si în tratatele de biologie (cf., de ex., De part. anim., IV, 10, 686 a 29), iar în E.N., 
încă de la început (I, 1096 a 24-25), este afirmată identitatea dintre divinitate (8edc) 
si intelect (voÿc) în categoria esenței (ovoia). În mod firesc se ajunge la concluzia că, 
raportat la om, intelectul este un element divin (cf. infra, 1177 b 30; cf. si De gen. anim., 
II, 3, 736 b 28). fiind, în n consecință, partea sa cea mat elevată. (Pentru tratarea acestor 
idei în lucrări de tinercte ca Tlepi euxîic si Protr., fr. 49 Ross, ca si pentru modul în 
care lamblichos va urma îndeaproape teoria lui Aristotel, cf. Jean Pépin, comentariul 
la Mep evxfic, în: Aristote..., ed. cit., 58 sq.). Tot J. Pépin (ibid., 59-60) face obser- 
vatia că afirmarea caracterului divin al intelectului uman nu împiedică considerarea 
lui ca inferior divinității, idee sugerată de mai multe pasaje din Met., (A, 7, 1072 b 
24-28; 9, 1074 b 31-34: 1075 a 5-9 etc.); cf. si E-E., VIII, 2, 1248 a 24-32 (pentru 
ideea transcendentei divine faţă de voús -ul uman), ceca ce nu înseamnă că ar fi vorba 
aici de o ruptură, ci de o dezvoltare, o progresie, o continuitate (pentru detalii, ibid, 
61-62). Asa cum remarcă la rândul său M. P. Lerner (op. cit., 126), contemplarea divină 
este în act, ceea ce-l determină pe Aristotel să spună că intuiţia intelectuală la care omul 
ajunge din când în când constituie partea divină din sufletul lui. În aceste momente de 
pură coincidenţă cu inteligibilul, se pare, de fapt, că gândirea umană se afirmă ca fiind 
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independentă de simțuri şi imaginaţie (compară cu Met., A, 9, 1074 b 35, unde divi- 
nitatea este prezentată ca gândire ce se gândeşte pe sine: vonoic vonoewcs vonoic). 
98 Nu în mod expres, ci implicit; cf. 1, 1095 b 14-1096 a 5; VI, 1141 a 18-1141 
b 3; 1143 b 33-1144 a 6; 1145 a 6-11. Înţelepciunea speculativă (oobia), care este 
virtutea părţii celei mai bune a intelectului, este şi cea mai înaltă dintre virtuți. 

9% Cf. supra, l, 1097 a 25-1097 b 1; 1099 a 7-21; X, 1173 a 15-19; 1174 b 20-23; 
1175 b 36-1176 a. 

100 Il y a parallélisme entre les facultés du sujet et la valeur ontologique de 
l’objet“ (Rodier, 112), remarcă valabilă atât pentru științele practice, cât si pentru cele 
teoretice (cf. Top., II, 1, 116 a 21; Rhet., 1, 7 1364 b 7). În cazul ştiinţelor teoretice, 
aceste obiecte sunt „realităţile frumoase şi divine“ (supra, r. 15 sq. şi n. 96), adică 
obiectele înțelepciunii speculative (adevărurile matematice, metafizice şi cele ale filoso- 
fiei patuti, cf. Met., E, 1, 1026 a 18 sq), stiinteimierarhircărora (cum amintește Tricot, 
509, n. 3) metafizica deține primul rang, în virtutea absolutei realități a obiectului ei, 
care este formă pură, etemă și SEpărată. 

10! Asupra acestei continuitäti, a cărei treaptă supremă o constituie cea a Primului 
Motor (ñh vânos voroeuc vonoic), fată de eternitatea căreia continuitatea oricărei acti- 
vitäti umane, chiar si a celei contemplative (cea mai durabilă dintre toate), apare ca fiind 
scurtă (pıkpòv xpovov) și intermitentă (mori), cf. celebrele analize din Met., A (7, 1072 
b 14 sq; 9, 1074 b 28 sq. si com. lui Tricot, II, 681; 700-701). Cf. si Gauthier, ad l. 

102 Cf. supra, I, 1098 b 25 şi n. 99; VII, 1153 b 14-15. 

103-Contrar lui Ramsauer (care este de părere că sensul de „pygtate“ dat. aici de 
Aristotel se referă la „puritatea“ plăcerilor spiritului în opoziție cu „impuritatea“ plăce- 
rilor corpului, cf. supra, 1175 b 36-1176 a 3, ceea ce a ce n-ar semnifica decât materialitatea 
plăcerilor intelectuale), Gauthier crede că mai probabil este ca Aristotel să se refere 
la „plăcerile pure“ ale teoriei platonice, înțelegând prin aceasta absenta oricärui amestec 
cu durere ce caracterizează aceste plăceri (cf. supra, VII, 1152 b 36-1153 a 2). În ce 
ne priveşte, disocierea ni se pare inutilă, considerând că Aristotel, utilizând aici termenul 
fără vreo altă precizare (cum procedează în alte cazuri), îl ia într-un sens general, abso- 
lut, gândindu- se la superioritatea acestor plăceri din toate punctele de vedere. 

4 A cunoaște înseamnă ă rcüniempla şi aceasta este opera filosofiei (codia); a 
căuta înseamnă à învăţa să contempli şi această € este opera studiului filosofiei (phooo- 
pia): astfel interpretează Gauthier sensul celor două noţiuni (oobia si biaocobia), 
menţionând pe bună dreptate că este vorba aici de unul dintre rarele texte în care 
Aristotel le distinge sensul; este de fapt, adăugăm noi, singurul loc din E.N. unde 
Aristotel pune alături termenii de oobia si bi\ocodia, ceea ce ne determină să adoptăm, 
în această situație, traducerea lui Gauthier. Este de la sine înteles că viata filosofului, 
a celui ce posedă capacitatea de a contempla (cu alte cuvinte, înțelepciunea speculativă), 
trebuie să fic mar pacema decât a-eetsi aflat doar î în $ stadiul căutărilor. 

105 Cf. supra, n. 80. RE 
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106 Este vorba de categoria bunurilor exterioare, cf. supra, 1, 1099 a 33 şi n. 106-107. 

107 Cf. supra, V, 1129 b 31-1138 a 8 despre raporturile cu altii, ce caracterizează 
justiţia, raporturi extinse aici la oricare virtute etică. 

108 Cf. supra, VIIL, 1155 a 16; IX, 1170, 1170 a 5-6. Asa cum presupun majori- 
tatea comentatorilor, Aristotel se referă probabil aici la şcolile ateniene de filosofie (cum 
erau cea a lui Platon, Academia, si propria sa şcoală, Lyceul), la raporturile dintre ma- 
estri si discipoli, ce implicau nu numai o direcţie unilaterală (de la maestru la discipol), 
ci o reală colaborare între ei. 

109 Activitatea teoretică este un scop în sine, dezinteresat, ea fiind scopul suprem 
(teză dezvoltată în Mer., A, 982 b 10-28), în timp ce activităţile practice (în special 
cele politice şi militare, cum se va vedea în continuarea textului) vizează scopuri ce 
le depășesc si nu sunt exercitate pentru (sau numai pentru) ele înseși. (În problema 
subordonării oricărei activități umane faţă de scopul ultim, echivalent cu contemplarea, 
fără însă ca activitatea în sine să-și piardă valoarea intrinsecă, v. ].-R. Moncho-Pascual, 
op. cit., 296 sq.). 

ai În orig.: oxo\d (timp liber, dar nu în sensul de distracție, divertisment, ci de 
viață dedicată studiului, gândirii, de viață contemplativă; asupra acestei distincții nece- 
sarezef-snprar-9ty-Este vorba deci de o activitate serioasă, ce presupune un efort 
deosebit, de răgazul cerut pentru concentrarea gândirii într-o activitate intensă, al cărei 
scop ste cel mai înalt, fiind scopul în sine prin excelenţă. V., în acest sens, interpretarea 
lui Toma d’Aquino (2099, 545-546); cf. si Tricot, 511, n. 2; Moncho-Pascual, ibid., 
295 (pentru echivalenta dintre caracterul astfel conceput al răgazului si scopul suprem 
al omului). 

111 Aristotel reia aici, aprofundând-o, o încercare a lui Platon de a stabili ierarhia 
activităţilor umane. Platon este, de fapt, cel ce a arătat că scopul războiului îl constituie 
pacea (cf. Legi, I, 628 c-e; VII, 803 d). Pentru modul diferit în care Aristotel preia și 
interpretează asertiunea lui Platon, cf. Pol., VII, 14, 1333 a 30-39; 15, 1334 a 22-40; 
cf. si Sa tau lu Gauthier ad. 

12Cf. supra, |, 1098 a 18 şi n. 84. Rezumând aici atributele vieții contempla- 
tive, Aristotel rezumă atributele fericirii sub aspectul ei cel mai înalt. Dar nu trebuie 
să uităm că (aşa cum remarcă J.-R. Moncho-Pascual, op. cit., 296-298) filosoful nib, 
afirmă niciodată că fericirea constă exclusins-a.).in contemplare, ci consideră contem- ` 
plarea ca formă | fundamentală si superioară (deci ca formă desăvârşită) a fericirii; de 


aici si ambiguitatea (aparentă, n.n.) creată de faptul că uneori Aristotel face să rezide 
fericirea fr virtute pùr şi simplu tef., de ex. supra, I, 1100 b 9-10: VII, 1153 b 10; X, 
1177 a 1-2 etc.; E.E., II, 1, 1219 a 27; 33-39; Pol., IV, 11, 1295 a 36-37 etc.; M.M., 
I, 1184 b 35-36; Rhet., |, 5, 1360 b 14-15 etc.), alteori în contemplare (cf. supra, 1, 
1097 a 30; X, 1177 a 17-18; infra, 1178 b 32 ctc.). 

113 În scopul de a da mai multă claritate sensului implicat de textul aristotelic, 
am utilizat în traducere expresia de „condiție umană“ pentru fioc... kat ävÜpunov 


(textual: „viaţă propriu-zis umană“, „viaţă conformă, adecvată, proprie, specifică 
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omului”); expresia, ca atare, inexistentă la Aristotel (ca si în întreaga filosofie greacă), 
o întâlnim abia în stoicismul roman (cf. Cicero, Tusc., 1, 15: condicio humana; Seneca, 
De ben. M, 19,4; Ep. ad. L..71,6 etc.: sors himana). Pentru justificarea opțiunii noas- 
tre, v. nota următoare. 

114 În acest „element divin“ în om regăsim acel „principiu al principiului“, consi- 
derat în Anal. post. (H, 19, 100 b 15) ca superior ştiinţei umane (cf. infra, r. 30-32). 
Acestui pasaj din E.N. i s-a dat în general o interpretare optimistă: omul ar fi o ființă 
capabilă să-și depășească condiția si să participe la divin. Dar, deși infra, 1178 a 7, viața 
contemplativă este prezentată ca fiind prin excelenţă viata proprie omului, „dacă este 
adevărat că intelectut &st&, în gradul cel mai înalt, omul însuși“, fraza de față ar putea 
duce si la concluzia că, dimpotrivă, o astfel de viaţă nu-i poate fi accesibilă şi că omul, 
ca om. este lipsit de intuiţie intelectuală. Această contradicţie (relevată în special de 
Rodier, 119, n. 2) nu poate fi însă (după cum pe bună dreptate observă P. Aubenque, 
Le probleme de l'être, 58-59) decât aparentă: una este esența (s.a.) omului, alta este 
condiția (S.a.) sa; iar intuiţia, a cărei funcţie o discernem ca pe o condiţie de posibilitate 
a înţelepciunii, în care situăm, printr-un fel de „passage à la limite“, esenţa maximă 
(s.a.) a omului, poate că ne este refuzată în fapt (s.a.). Semnificaţia acestor texte din 
E.N. ar putea fi atunci aceea că „les limitations de l’homme, en particulier de ses facultés 
de connaissance, sont moins des négations (s.a.) que des privations (s.a.), que l’homme 
de-fait en appelle à l’homme de droit et que la vérité de l’homme phénoménal est à 
rechercher, non dans sa condition effective, mais dans l’essence de l’homme en soi, 
qui s’apparente étrangèrement au divin: ainsi se justifierait la jalousie des dieux, et il 
faudrait alors entendre dans le sens d'un défi (s.a.) la prétention, exprimée au livre A 
de la Métaphysique. de partager avec la divinité la possesion de la sagesse“ (ibid., 59). 
V. şi infra, n. 116. 

115 În orig.: 1ov ounérou, adică omului ca ființă compusă din două elemente 
deosebite, sufletul şi corpul. 

116 Verbul &Bavariţew din original (foarte rar întâlnit în epoca clasică) a rămas, 
în interpretarea contextului de faţă, o problemă încă deschisă, care, prin suscitarea 
rezonanţelor sale psihologice şi metafizice, a dat naștere unei întregi literaturi. (Pentru 
discuţia problemei, v. în special Tricot, 513. n. 2). Sensul de conștiință a imortalității 
Intelectului activ dat verbului în cauză (Rodier, urmat de Burnet etc.) este respins de 
critica modernă, după ce F. Nuyens, op. cit., stabilind cronologia operei aristotelice, 
demonstrează că E.N., scrisă înaintea tratatului De anima, nu elaborase încă doctrina 


l'homme» en agissant“. Oricum, ii m per ii 
realitatea contingentă („lucrurile trecătoare), Aristotel combate deschis un scrupul adesea 


exprimat auto (cf. Epicharmos, fr. 23 B 20 D, citat în Rhet., I, 21, 1394 b 
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25; Pindar, /sth., V, 20; Sofocle, Aias, 738 sq.; fr. 590 Pearson; Euripide, Bacch., 395 


ce-i este destinätä. Invi 


tot Aubenqué aminteste, ibid., 170 sq.), începând cu Parmenides, toţi filosofii şi-au 
propus, deşi prin modalităţi diferite, să se ridice deasupra gândirii muritoare, ca să ajungă 
la o cunoaștere absolută, liberă de particularitätile si servitutile umane (adică la cea pe 
care este de presupus că zeii trebuie s-o posede), chiar dacă au făcut-o cu anumite rezerve. 
Aristotel însuşi își arată aici rezerva, adăugând, „în măsura în care-i stă în putință”, 
rezervă a cărei semnificaţie este, după Aubenque, aceea că noi trebuie să tindem (s.a.) 
spre imortalitate, adică spre imitarea divinității, fără a fi siguri că O vom atinge în 
întregime; imortalitatea despre care vorbeşte Aristotelaici (si care nu este imortalitatca 
sufletului, cf. A. Mañsiôn, L'immortalité de l'âme et de l'intellect d'après Aristote, „Rev. 
philos.“, Louvain, 51, 1953, 444-472), presupune grade, poate o infinitate de grade. A 
te mulțumi cu condiţia ta ar fi o lasitate, dar nu ajunge să vrei pentru a o depăşi; acel 
scrupul rezidual, dar de nedezrädäcinat, al înțelepciunii tradiționale, ce exprimă distanţa 
„infinită, chiar dacă infinitezimală“ (Aubenque, ikid., 172), ce separă omul de zei, capătă 
la Aristotel un sens precis, exprimând, de fapt, limitele filosofiei. Dar aceste limite nu 
sunt decât limitele omului si, în primul rând, ale lumii în care trăieşte: filosofia nu este 
decât una.dintre aproximaţiile. umane ale imortalitätii, la fel cum, la un nivel inferior, 
succesiunea generaţiilor permite fiinţelor vii „să participe la etern si divin“, dar numai 
„atât cât este posibil pentru ele“ (De an., I, 4, 415 a 29; b 5; De gen. anim., Il, 1, 731 
b 32-33). Sensul specific aristotelic luat de această restricție, tradițională în forma sa, 
este că binele spre care tinde omul se loveşte de limitele necesarului, limite de data 
aceasta mai mult „tehnice“ decât religioase sau chiar etice. Desigur, aceste limite sunt 
imprecise si este posibil pentru om, prin cunoaştere, actiune și efort, să le împingă mereu 
mai departe; dar metafizica ştie că separatia dintre om și divin este radicală, că divinitatea 
însăși este incapabilă s-o înlăture şi că tot ec este omeneşte posibil este circumscris 
cosmologic. Omul însă, deşi rămânând lu tuncrile sale reale, este mereu condus de 
orizontul transcendentului, e invitat să îndeplinească, în interiorul condiţiei sale muritoare, 
ceea ce el știe totuși că nu poate îndeplini ca atare: „L'infini dans le fini, le progrès dans 
la limite, l’assimilation à Dieu dans l'absolue séparation, limitation d’une transcendance 
inimitable, ce sont les perspectives apparement contradictoires qu’Aristote propose à 
l’homme, ce „dieu mortel“ (fr. 10 c W). Aristotel rezolvă acest paradox (cf. Le problème 
de l'être, 497 sq.) astfel: omul este o fiinţă a mediaţiei, a aproximaţiei; el nu aplică 
(s.a.) transcendentul în modul în care filosoful platonic aplica la sensibil ordinul Ideilor, 
ci „il ruse avec la contingence“ utilizând-o împotriva ei însăși, „retournant l’imprévi- 
sibilité en ouverture, le hasard menaçant en indétermination propice, insinuant en ce 
monde un Bien qui n’est pas de ce monde, l'hummanisant enfin faut de pouvoir le 
diviniser, et soi-même avec lui, s'immortalisant ainsi, mais seulement „autant qu'il est 
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possible“, c'est-à-dire trouvant dans ses propres ressources le substitut proprement 
humain d'une impossible éternité“ (La priudence..., 174). Cf., pentru ansamblul acestui 
comentariu, P. Aubenque, ibid., 169-174). 

117 Termenul &ykoc, utilizat aici în sens figurat, aparţine vocabularului fizicii si 
semnifică „greutate“, „massă“ (cum este tradus, în majoritatea cazurilor, în acest con- 
text), „volum“. El este adesea sinonim cu oû pa si néyedoc. 

118 Cf. supra, IX, 1169 a 2; X,n. 114. Esenţa omului trebuie deci situată în acti- 
vitatea conformă cu intelectul; uşa cum fiecare ființă se defineşte prin quidditatea sa, 
şi omul se defineşte prin această activitate, ce reprezintă funcţia sa specifică. (Detalii 
la Tricot, 514, n.2). 

119 Adică a compusului uman (cf. supra, n. 115). Cf. si supra, IX, n. 31. 

120 Cf. supra, IX, 1169 b 31-33; X, 1176 b 24-27. 

121-Pentru cele patru argumente ce urmează în scopul de a demonstra superio- 
ritatea fericirii. vieţii contemplative faţă de cea rezultată din practicarea virtuţilor etice 
(fericire doar de ordin secundar, BeuTépuc; scop à al omului luat ca oúvůeTov, compus), 
v. Tricot, 515, n. 1. Dar, cum pe bună dreptate atrage atenţia Gauthier ad l., nu este 


vorba aici de a distinge două tipuri de fericire separabile (s.a.), fericirea perfectă a 


filosofului și fericirea de ordin secundar a omului politic, ci de a ierarhiza (s.n) cele 
două tipuri de viaţă pevare-te-duce-aceiist 6m, HIOSGE ȘI om politic totodată. Idealul 
lui „Aristotel este, în "ond (cum tot Ca ta remarca), idealul vieții mixte, acelaşi o om 
33), pri ăcti- 
edi în cadrul vieţii civice, 
PR nu Ca formă à Supremă a a fericirii. 

122 Pentru Ep A faut dintre virtutea etică şi pasiuni, pe care Are rolul de à lé modera 
si rationaliza, cf. supra, Il, 1104 b 9 sq. și n. 17. 

123 În psihologia E.N., pasiunile îşi au locul în suflet (cf. supra, II, 1105 b 19-20 
si n. 32), dar ele includ şi fenomene corporale (cf. supra, IV, 1128 b 13-15 si n. 103). 
În privinţa influenţei dispoziţiilor naturale și a constituţiei corporale, a temperamentului, 
asupra existenţei însăși a virtuţii etice, cf. supra, VI, 1144 b 3 sq. și n. 106-107; cf. 
si Hist. anim., VII, 1, 588 a 17 sq. 

124 Cf. supra, VI, 1144 a 6-9 si n. 100; 1144 b 30 și n. 113-114. 

125 În orig.: î 5% toô vod, adică cobia (înţelepciunea speculativă); atributul 
kexwpiopévn (tradus de noi: „liberă de orice legătură cu corpul“) semnifică, textual, 
„separată [de corp]. Unii comentatori (Joachim, 287 şi n. 4, urmat de Tricot etc.) inter- 
pretează sintagma î) 8€ Tov voû kexwptopevn ca fericire (ev5atuovia), această fericire 
de natură divină care este, de fapt, scopul şi în acelaşi timp rezultatul (sau efectul) acti- 
vitätii contemplative presupuse de înțelepciunea speculativă. Tricot (516, n. 3) observă 
că problema de a şti dacă intelectul (voüc) este separat de corp trebuie considerată 
străină E.N. (si are dreptate, ea fiind tratată abia de De an., III, 5). Pentru o înțelegere 
complexă a psihologiei implicate de separarea virtuţii intelectuale (şi în general a 
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intelectului) de corp, cf. F. Nuyens, op. cit., 192 şi n. 140; P. Léonard, op. cit.. 204-205 
etc., precum şi substantialul comentariu ul lui Gauthier, 893-896. 

126 Aristotel reia aici un argument tratat amplu supra, 1177 a 12-1178 a 8. 

127 Tricot (516, n. 5) consideră (contra Ross, Ruckham ş.a.) că aici este vorba 
nu de omul de stat (de omul politic, deci), ci de omul luat ca fiinţă ce trăieşte în socie- 
tate, având o activitate practică, în opoziţie cu înțeleptul (ovboc), a cărui activitate este 
contemplativă; de aceca si traduce ò noMurios prin „l’homme en société“. În ce ne 
priveşte, considerăm că atât dezvoltarea menţionată supra, n. 126, cât si continuarea 
capitolului, marchează diferenţa dintre omul de stat şi filosof, nu dintre simplul cetăţean 
si acesta din urmă (om care trăieşte în societate fiind si filosoful, chiar dacă în privinţa 
bunurilor exterioare necesităţile lui se pot reduce la strictul necesar, chiar dacă activitatea 
lui îi cere o anumită izolare, izolare necesară concentrării, care, cum Aristotel atrage 
adesea atenţia, nu trebuic confundată cu însingurarea). 

128 [ntentiile, rămânând ascunse, sunt incontrolabile, motiv pentru care ceea ce 
contează în cazul dreptăţii este actul în sine (și oamenii nedrepti putând avea intenţii 
bune, dar cu rezultate rele, datorită mijloacelor alese, care nu sunt conforme cu virtutea). 

129 Concluzia este că orice virtute trebuie să se manifeste în act. Cf. şi EE. II, 
1228 a 15 sq.; infra, r. 35-1178 b 2. 

-130 CF. supra, n. 121; 127. Dacă activitatea contemplativă îl ridică pe om, prin 
aani, deasupra condiției sale, ea este departe totuşi de a Tace € din filosof un solitar, 
exclizând participă ă (ca şi pentru Platon), îl 
implică efectiv în € ea. Datorită acestei dualitäti (asupra cäreia v., de ex., M. P. Lerner, 
op. ‘cit, 180-181), activitätea şi viața filoso! li pot fi împiedicate nu.numai.de.excesul, 
ci si de absenţa bunurilor extei e; ele îi sunt necesare în mod. moderat (idee reluată 
şi dezvoltată infra, 1178 b 33-1170 a 13); cf. si supra, 1, 1099 a 33-b 2 şi n. 106; VII, 
1153 b 16-25; E.E., VIII, 3, 1249 b 16-21. 

131 Cf. Met., A,9 1074 b 17 (prezentul pasaj poate fi comparat, de altfel, cu întreg 
cap. 9 din Mer., A). Despre imposibilitatea aplicării categoriilor umanului la divin, deci 
de a aplica divinității experiența umană a gândirii (adică a gândirii altui lucru decât 
pe sine), cf. P. Aubenque, Le problème de l'Etre..., 362-363; 487-488. Dincolo de 
negatiile ce traduc această imposibilitate (cf. si Pol. I, 2, 1253 a 27; E.E., VII, 12, 1245 
b 14; supra, VII, 1145 a 26; M.M.. II, 5, 1200 b 14 etc., negatii din care reiese că divi- 
nitatea nu este virtuoasă, fiind superioară virtuţii), se pot discerne si aici limitele filo- 
sofiei: discursul negativ despre divinitate traduce neputinta discursului uman şi nu 
infinitatea obiectului său. Pe plan ontologic însă, se poate vorbi de o dublă negativitate 
(în expresie, dar şi în obiect), negativitate ce exprimă nu numai neputinta discursului 
uman, Ci si negativitatea obiectului însuşi; consecinţa este că cele două negativitäti sfâr- 
şesc prin a se compensa: eşecul ontologici devine ontologie a contingentului, adică a 
finitudinii şi a eșecului; absenţa unei căi devine pluralitate de căi, incapacitatea umană 
de a degaja semnificaţia unică a existentului nu duce în final la a-i nega orice semnifi- 
catie, ci la a scoate la iveală pluralitatea ireductibilä a categoriilor prin care se dezvăluie 
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(ibid, 488-489). Toate negatiile enumerate în prezentul pasaj, ce sfârsesc prin concluzia 

că singura activitate ce se poate atribui divinității este. contemplarea. activitate prin 
execlemă ferită sem estigis în fond să demonstreze, printr-un nou argument, că. 
pe plan uman, tôt contemplarea este activitatea.cea mai elevätä şi sursa supremei fericiri 
(cf. infra, r. 23-24). 

132 În orig.: ov& î kpioic,cuvinte ce figurează în traditia manuscrisă, omise însă 
de Bywater şi majoritatea editorilor modemi. Pentru criticile xt, cf. Gauthier ad l. 

133 Aristotel rezumă aici, cu rezerve, răspunsul dat de Solon lui Cressus (în legen- 
dara întâlnire relatată de Herodot, I, 30-32). 

134 Cf. fr. A 30 DK; E.E.,1,4, 1215 b 6. Pentru Anaxagoras ca reprezentant al 
înțelepciunii speculative (ooia), cf. supra, VI, 1141 b 3-8 şi n. 56. 

135 Aici sensul lui oobéc este cel de „posesor al înțelepciunii practice“ (poviuoc), 
cf. supra, VI, n. 39. 

136 Cf. Xen., Mem., I, 1, 19; IV, 3; cf. si Platon, Legi, X, 899 d-905 d etc. 

137 Cf. E.E., VIII, 2, 1247 a 28-29. 

138 În orig.: cobôs , în sensul de filosof. 

139 Pentru concluzia finală a capitolului, din care rezultă că, pentru om, fericirea 
perfectă constă în activitatea contemplativă, cf. amplul comentariu al lui Tricot, 521, 
n. 2; v. şi P. Aubenque, La prudence..., 78 sqq. 

140 Cf. supra, I, 1095 a 5-6; IL, 1103 b 26-29. 

141 Supra, I, 1098 b 32-33 si n. 101. 

142 Theogn., 432-434 (citat si de Plat., Men.,95 e, pasaj din care Aristotel se in- 
spirä aici). 

143 Pentru conceptul de ai&wc, cf. supra, IV, n. 100. 

144 Cf. supra, VII, 1154 b 2-5; X, 1176 b 19. 

145 Cf. supra, 1, 1099 b 9-11 şi n. 108. 

146 Cf. supra, IL, 1; HE, 1114 b 6-12 şi n. 70; E.E., VIIL, 2. 

147 Cf. Rhet., 1, 1369 b 16. 

148 Aluzie la Platon (Legi, IV, 718 c-723 d), care propunea ca orice lege să fie 
prevăzută cu un preambul, nu numai pentru a-i explica raţiunea, ci și pentru a o impune 
prin persuasiune, înainte de a se apela la constrângere. 

149 Cf. Plat., Prot., 325 a-b; cf. si Polit., 308 e—309 a; Legi, LX, 862 e-863 a etc. 
(idei preluate si de Demosthenes, de ex. Contra Aristog., 1, 93-95). 

150 Cf. supra, IL, 1104 b 16-18 şi n. 18. 

151 Caracterul rațional al legii fusese deja subliniat de Platon (Legi, [, 644 d; IV, 
714 a). Aristotel preia ideea încă din Protr. (fr. 5 a W); cf. şi Pol., III, 16, 1287 a 28; 
EN., supra, V, 1134 a 35; VI, 1141 b 24-25 etc. 

152 De pildă, la cretani sau cartaginezi (cf. Pol., VIII, 1, 1337 a 31-33); cf. si Protr. 
Jr. 13 W; supra, |, 1102 a 10. Pentru comentarea acestui pasaj, v. Rodier, 133-134; 
Gautier ad l. 


376 


COMENTARII LA ETICA NICOMAHICĂ X. 9, 1180 a-1181 b 


153 Aristotel se referă aici la Atena, criticând același regim căruia Tucidide (II, 
37) îi face elogiul, prin intermediul discursului lui Perikles. 

154 Cf. Hom., Od., IX, 112-115, versuri ce ilustrează regimul patriarhal (anterior 
tribunalelor), cf. Plat., Legi, I1, 680 b; Arist., Pol. 1, 1252 b 20-24. 

155 Cf. Hippocr., De prisca med., IX; L. Bourgey, Observation et expérience chez 
les médicins de la collection hippocratique, Paris, 1953, 201. 

156 Pentru detalii în privinţa necesităţii adaptării stilului de luptă (în pugilism 
sau alte probe gymnice) la temperamentul fiecărui atlet, v. Loukianos, Anuchursis (sau 
Despre gymnasii). 

157 Cf. Met., A, 1,981 a 1-b 9. 

158 Cf. supra, VI, 1141 b 24-25. 

159 Cf. supra, 1, 1094 a 7; 18, 26 etc. si comentariile aferente. 

160 În sensul că le si predau, le si practică. Cf. Plat., Men., 91 a sq. 

161 Cf. Plat., Men., 99 b-c. 

162 Cf. Plat., Men., 93 a-94 b (unde sunt dati ca exemplu Themistokles, Perikles, 
Tucidide), Prot., 319 e. 

163 Reacţia lui Aristotel (care supra, I, 1094 b 2 sq. subordonează retorica politicii) 
contra falselor pretenţii ale sofiştilor (cf. si Platon, Polit., 304 d) pare să fie îndreptată, 
în întreg pasajul, şi împotriva elogiilor exagerate la adresa retoricii, aduse de Isokrates, 
Antid., 80-83 (aspect asupra căruia v., de ex., Tricot, 530, n. 2; Mazzarelli, 444, n. 49). 
Cf., pentru critica generală a sofiştilor, Plat., Gorg., 452 sq. 

164 Adică produsul acestei arte, și nu arta în sine. Cf. Resp. sof., 34, 184 a 2 sq. 
(unde Aristotel reproşează sofiştilor că nu predau teoria unei arte, ci doar rezultatele 
ei empirice). 

165 Pentru descrierea tipului de tratate la care se referă Aristotel aici (de medicină 
empirică, nu rațională, după opinia lui Gauthier ad 1.), v. L. Bourgey (op. cit., 145 sq.; 
151 şi n. 3; 156); ele constau în culegeri de observaţii detaliate cu privire la variatele 
forme de manifestare a fiecărei maladii, cuprinzând, de ascmenca, si culegeri de rețete, 
adaptabile, cu modificările de rigoare, fiecărui caz în parte. 

166 Pentru ilustrarea aceluiași principiu, cf. Rher., 1, 1360 a 30-33; cf. si supra, 
1181 a 21; Pol., VIII, 7, 1341 b 19 sq. 

167 Referire, desigur, la Platon (în special Rep. si Legi), foarte diferit interpre- 
tată. Între opinii contrare, ca aceea exprimată de K. von Fritz-E. Kapp, Aristotle’s 
Constitution of Athens and Related Texts, New-York, 1950, intr., 43 (în sensul că 
Aristotel s-ar considera încă platonician. de unde concluzia că sfârşitul E.N. trebuie 
să fie un text vechi) şi cea a lui Gauthier ad l. (care vede aici, dimpotrivă, expresia dis- 
prețului său faţă de legislatori ca Platon, care, ignorând metoda experimentală, n-au 
„explorat“ legislaţia reală, multumindu-se să edifice teorii în aer), ambele exagerate 
și unilaterale după părerea noastră, o interpretare judicioasă este cea datorată lui I. Banu, 
Sistemul filosofic al lui Aristotel, |, Ed. Univ. Bucureşti, 1977, 230-231, care ia în 
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consideraţie, delimitându-le, atât elementele originale ale obiectivului noii cercetări 
anunțate aici de Aristotel, cât și elementele platonice subzistente (cf. infra, n. 170). 

168 În orig: h nepi tà ávðpúnera biocobia, expresie suspectată, datorită 
noutätii ei, de multi comentatori, în care J. Léonard (op. cit., 144, n. 4) găseşte însă, 
pe bună dreptate, o paralelă explicabilă a expresiei n mep rà Deia pihocobia (,.filo- 
sofia privitoare la problemele divine“), existentă în tratatul De part. unim. Referindu-se 
la obiectul acestei „filosofii umane“, declarat de Aristotel în prezentul pusaj (cunoașterea 
constituţiei, legilor si cutumelor optime), |. Banu, op. cit., 198, observă că subtextul 
implică o cuprindere mai largă, analogă cu aproape tot ce includem azi în domeniul 
„Științelor sociale“. 

169 Colecţia alcătuită de Aristotel, la care face aluzie aici, cuprindea 158 de con- 
stitutii, dintre care nu ne-a parvenit decât Const. Ath. 

170 În acest ultim pasaj (1181 b 12-23), care, până la W. Jaeger (Aristoteles, ed. 
cit., 277-279), a fost considerat inautentic, majoritatea comentatorilor văd programul 
unei noi politici aristotelice, bazată pe observaţie şi experienţă, opusă vechiului său 
Curs, încă în întregime deductiv (pentru detalii, Gauthier ad l.; cf. sil, 1, 37-38, n. 91; 
v. și Joachim, 298 etc.). Dar sensul pasajului nu se reduce la atât. Așa cum remarcă 
I. Banu, referindu-se la normele metodologice discemabile în acest context, există aici 

“și altceva decât propensia spre metodica observationalä. În obiectivele anunţate de 
Aristotel se îmbină procedura inductivă cu metoda deductivă, pe prima (prin care ur- 
mează să demareze cercetarea) opunând-o apriorismului platonician, potrivit căruia 
statul ideal trebuie să plece de la concept. Deşi examenul minuţios al reflectiei sale îl 
relevă mai aproape de Platon decât s-ar crede: ca si Platon, el are în minte o noţiune 
de organizare politică declarată a fi „în principiu“, în mod necesar si universal, „cea 
mai bună“, trebuie observat că această formulă ideală de organizare a societății este 
pentru Aristotel universal valabilă doar „în principiu“; spre deosebire de Platon din Rep., 
Aristotel admite că, în vederea aplicării ei, trebuie să se țină seama de considerente 
reale, concrete şi variate. dezvăluite într-o cercetare „sociologică“ ce nu-și are echi- 
valentul în opera platoniciană. Dur dacă obiectivele urmărite de cercetarea empirică, 
plecând de la o realitate practică si modificând-o, tin seama de aceasta, ele nu tin mai 
putin seama de comandamente de principiu (op. cit., 229-231). 

171 Autenticitatea acestei fraze, considerată, în general, suspectă, poate fi admisă dacă 
înțelegem prin ea că Anistotel privește exclusiv acest ultim capitol (si nu EN. în întregime) 
cu pe o introducere la cursul de politică, ceea ce ar indica organizarea programului de învă- 
țământ al Lyceului: cursului de etică îi urma cel de politică (cf. Gauthier ad 1.). 
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INDEX DE TERMENI 


A 


àyaðóv (Tò) binele; tò äpioroyv, binele 
suprem 

àyaðóç bun, virtuos, nobil (în sens moral) 

ăyvoia ignoranță 

ăyxivoa agerime, vioiciune de spirit 

&6iknua act de nedreptate 

aia nedreptate 

ă5ivarov imposibil, absurd 

dei totdeauna, etern (în opoziţie cu îmi Tò 
TION, ceea ce se produce în general, si 
cuKkaTă ouvufefinkdc, accidentalul) 

&i6.oc etern (asociat de obicei cu Beîoc divin) 

aioBnoc percepţie, senzaţie, facultate senzi- 
tivă; 16 aloOnrov sensibilul, obiectul 
senzatiei 

at6uc pudoare, rezervă 

aiTia cauză 

äkivnTos imobil 

äko\aoia necumpătare; âk6XaoToc, om ne- 
cumpătat 

&kpaoia lipsă de stăpânire 

&xovotov involuntar, neintentionat 

äkpoc extremă, termen extrem 

idea adevăr 

audpTnpa eroare, greșeală 


ävaykn necesitate; âvaykaiov sau èë 
ävdykns, necesar (opus contingentului) 

àvôpela curaj 

avehevbBepia avaritie 

ävaXoyia proporție; ouvexnis à., proporție con- 
tinuă; S.mpnucvn à proporție disconti- 
nuă; ăpiOunTikii å., proporție aritmetică; 
YEwRETpUKT å., proporție geometrică; 
Tò àváħoyov tvaNdf, permutaţie (propor- 
tie obținută prin inversarea termenilor) 

avahurikiic în mod analitic, pur demonstrativ 
(referitor la raționamente) 

ävdnavots repaus, destindere 

avTinenovbâc reciprocitate 

ädpioTos nedeterminat, nedefinit 

ănerpov infinit, ilimitat 

ån ûs în sine, strict, propriu-zis, în mod absolut 

ànobeiéis demonstraţie, raționament științific 

änopia uporie, problemă, dificultate; Stano- 
peîv, a pune, a dezvolta o problemă; eù- 
nopeiv, a rezolva o problemă 

andbaoic negatie 

äpeT virtute; cxcelare într-un domeniu; þv- 
oikn peri, virtute naturală; hka 
äperTai, virtuţi ale caracterului (sau vir- 
tuti etice); 6tavonrTikai à., virtuți ale 
intelectului (dianoetice) 

äpxv, principiu; început, punct de plecare 
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paire tovikn (TÉxVN) artă, Știință, activitate 
fundamentală, căreia i se subordonează 
alte arte. științe, activități 

town ia risipä, dowToc, risipitor 

ci cnc nedeterminat, nedesăvârșit, incomplet 
(opus lui TéXe10c) 

aTuxnpa accident nefericit, nenorocire 

avTăpketa autarhie, independență de spirit; ca- 
litate a tot ceea ce-şi este suficient siesi 
(autosuficient) 


B 


fig în mod forțat, violent, contra naturii 

BAdBos prejudiciu, daună 

BoyÿXeuors deliberare; evfovhia, buna delibe- 
rare; Tò fovhcuTdv, obiectul deliberării 

fovhmoic dorință raţională, voință 


r 


yéveois geneză, generare, devenire 

yévos gen 

yvdun judecată, simţ; ouyyvuun, lărgime de 
spirit, indulgentä 

yvûoic cunoaștere 


A 


5cîv a trebui, în sens de datorie, imperativ 
moral (cf. tò 6éov) 

Be.voTnc abilitate 

5ăypaupa figură, problemă geometrică 

Sraywyń destindere, distracție 

Saipeoic diviziune 

Săvoa gândire discursivă (în opoziţie cu vot, 
gândirea intuitivă); reflecţie, raționament 

SdBeoic dispoziţie trecătoare (în opoziţie cu 
câ, dispoziţie stabilă, habitus) 

S.ahekTik6c (-6c) (raţionament) dialectic 

Sikatov (TÒ) drept, justiție; Tò Guoikov 6., 
dreptul natural; 15 vopikăv 5.,dreptul 
pozitiv (cel ce decurge din legi); Tò To- 
AurwÔv 5.,dreptul politic; TÒ oikovoyt- 


kov 6.,dreptul familiei; tò SeonoTikov 
5., dreptul stăpânului față de sclavi 
Sikatonpayia acţiune dreaptă, act de dreptate 
&ikatos (om) drept 
Skatoovvn dreptatea, în sens absolut (ca virtute) 
567. cauză, motiv (în opoziţie cu 671, faptul 
ca atare) 
6okeiy a părea (exprimând opinia comună) 
óga opinie 
5uvapuc facultate, potentä, capacitate, aptitudine 
&uvaréy (Tò) posibilul 


E 


tykpăTea stăpânire de sine 

tykuptov elogiu public 

€9voc popor, grupare etnică 

€Boc obicei, obisnuintä 

€i5oc formă, idee, specie 

&va a fi, a fiinţa, a exista; Tò Ôv,existentul; 
Tò Ti oT., esența, natura determinată 
a unui lucru, ri civa To ti My cva, 
esenţa; quidditatea 

etpuveta falsă modestie, disimulare, ironie 
(socraticä) 

&aorTos fiecare lucru în parte; Tù ka% ékao- 
Tov, cazurile particulare, individuale; ră 
kað €kaoTa, grupuri, categorii deter- 
minate de lucruri, situatii etc. 

ékoúorov voluntar, intenționat 

&xeudepia libertate; EXeuDepoc, om liber, atât 
în ce privește statutul său politic, cât si 
comportamentul demn de un om liber 

&euBepoTnc generozitate, larghete, EXeudé- 
‘prog, om generos 

€ENewus insuficiență, carentä, lipsă, privatiune 
(termen opus lui unepfoNf, exces, în 
teoria virtuţii ca măsură justă) 

évävriov contrariu; Tà tvavria, contrariile 

&v5ex6pevov (Tò) contingentul 

év&oëa (Tà) opiniile curente, comune 

évépyea activitate, actualizare (a potentei — 
v. ŝúvapıc) 

évrekéxera actul complet, perfect, desăvârşit 
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é&ic habitus, dispoziție habituală, permanentă 

Enaywyi inducţie 

Enawos elogiu; aprobare; tà maeta, lu- 
cruri demne de elogiu; 

Emi Tò nodi constantul, habitualul; genul de 
exactitate ce poate fi pretins de la etică 
si politică 

éméeëidTns dexteritate, îndemânare, tact 

Emeikea echitate 

émôupia dorință iraţională 

EMOTIpn Ştiinţă în sens strict (în opoziţie cu 
óga, opinie); Tă EMOTNTOV, COgnos- 
cibilul, obiectul științei 

épyov funcţie. sarcină, operă 

toxaTov (TÒ) termen final; în domeniul eticii: 
individul 

€Tatpeia camaraderie (v. biAia) 

cu6auovia fericire 

cuhoyov logic, verosimil 

eüvota bunăvoință 

cunpația acţiune reuşită, bună 

€vaToxia perspicacitate, sagacitate 

etoroxoc om cu spirit suplu, subtil 

evTuxia soartă favorabilă, fericită, noroc; eù- 
TYXnha, prosperitate 

tb niv (TÒ) ceea ce depinde de noi 


Z 


&nuia pedeapsă, pagubă, daună 


H 


hSový plăcere 
îiDoc caracter 
ñpenia repaus; stabilitate 


© 


déios divin 

Beoc zeu, divinitate 

Deuwpia contemplare, gândire contemplativä 
(sinonimă cu vénoic) 

Onpio ns bestialitate 

Bup6c impuls, impulsivitate, curaj, mânie 
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6tov propriu (atribut al unei specii sau esente) 
lodrne egalitate 


K 


kað av7i în sine, absolut (opus lui kaTă 

ovufefnkoc, prin accident, în mod ac- 

cidental) 

kaÿdhou (T6) universalul (în opoziţie cu TÒ 
kað EkaoTov, individualul) 

katpds moment oportun, favorabil 

kaX6y (16) frumosul (moral); ka\6c, frumos, 
nobil (în sens moral, echivalent cu 
àyaðóc) 

kavwv regulă, criteriu 

KapTepia tărie de caracter 

kaTnyopia categorie (predicat al existentului) 

kevóg vid, van 

kivynois mişcare 

kowóv general, comun 

Kotvuvia comunitate de interese sau de sen- 
timente (comuniunea spirituală specifică 
prieteniei bazate pe virtute) 

koXakcia lingusire; koħag , lingusitor 

kdopos cer (v. şi oupavoc) 

kpâoic compoziţie biologică, temperament 

KTÂOLS posesiune 

Kupiuc în mod fundamental, principial, abso- 
lut, propriu-zis, strict 


A 


Xoyikoe (-uc,) logic, calificänd un raţionament 
general în opoziţie cu raţionamentul 
bazat pe date reale, puorkóc (-üç) 

\6yoc ratiune, regulă, raționament, concept, 
definiţie; opB&c Xdyos, regula dreaptă, 
impusă de rațiune 

Aynn durere, neplăcere (în opoziţie cu n6ovr, 
plăcere) 

vorc soluție (a unei aporii) 
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M 


pa noa disciplină, studiu, învățământ; pav- 
Dave, a învăţa şi a înțelege 

HaXakia slăbiciune de caracter 

ueyahonpe nea mărinimie 

ueyakobuxia grandoare sufletească, magnani- 
mitate; peyahdbuxos, om cu suflet 
mare, cu grandoare sufletească 

u€Bo6oc cercetare, investigaţie, disciplină, metodă 

u€poc parte; Tà èv pépet, Tà KaTà pÉpOG, 
particularul (în opoziţie cu 75 kadou) 

u€oov mijloc; termen mediu; măsură justă 
(punct de echilibru înte două extreme) 

ueodTnc medietate, linie de mijloc (definind 
virtutea ca É£Lc) 

ueTrafoN'j schimbare 

ueTatv intermediar, mediu (echivalent cu péoov) 

u€Tpov măsură justă, moderație 

pikpobuxia meschinărie 


N 


vénots gândire intuitivă; tò vont, inteli- 
gibilul, obiectul gândirii 

vópog lege instituită de oameni, convenție; 
sinonim cu Tà vópıpa, reguli de con- 
duită determinate de legea scrisă 

vodc intelect; în sens strict, intelect intuitiv 
(Sau intuiţie intelectuală), opus facultăţii 
de a demonstra (gândirii discursive, 6.ă- 
‘vora, sau reflectiei raționale, Nóyoc) 


O 


%ykoc massă, volum, 

Gov (TÒ) totul, întregul; SXuc, în general 
ópoħoyía convenţie, acord 

ôpévoia concordie 

ópwvupía omonimie, echivoc 

&pyavov instrument, mijloc, metodă 
&peâc dorință 

ôpôdTns rectitudine 

óppý impuls 


6poc normă, principiu de determinare 

GTi V. LÓTU 

ovpav6s univers (spre deosebire de kdouoc, 
care în terminologia aristotelică sem- 
nifică ,,cer“) 

ovoia esență, substanță 


TI 


năBoc pasiune, afect; stare pasivă 

nacía educație, cultură 

nad joc, divertisment, distracţie 

mapé6oéov paradox, propoziţie contrară opi- 
niei comune 

né pac limită (în opoziţie cu dnepov, infinit, 
ilimitat) 

nipuua ființă nedesăvârșită, incompletă; 
anomalie 

nheovetia cupiditate 

NOuNTIKI| (TExvn) activitate poietică (produc- 
tivä), moinotc, produsul acestei activităţi 
(operă exterioară agentului) 

moi6v calitate 

ONG cetate, stat (în opoziţie cu £ vos) 

noMreia constituție, formă de guvernare 

npââc acţiune imanentă (acţiunea morală, al 
cărei scop este ea însăşi) 

mpadrnc blândete, calm, amabilitate 

mpEnov (TÒ) proporție justă („ceea ce se cu- 
vine“, „ceea ce este potrivit“) 

npoaipeoic alegere deliberată, decizie, opțiune 

TpOG Tı relaţie; relativitate 

npôTepoy anterior (opus lui jorepov, posterior) 


2 


onueîov indiciu, dovadă 

vodia înțelepciune speculativă, teoretică, filo- 
sofică; oo$6c, posesor al înțelepciunii 
speculative, filosof 

onouêaîos om de valoare, superior, virtuos 
(sinonim cu dya85c) 

Guyyvuun v. yviun 

ouțeutic asamblare a doi termeni 
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ouAñoyiouds silogism, raționament în general 

ounbépoy (Tò) utilul 

ouvahhăypara (Tà) raporturi private, particu- 
lare; tranzacţii 

Ovveoic capacitate de înțelegere, judecată 

ouvexés continuu 

ouvuyuuoy sinonim, univoc 

oxoh răgaz, timp liber destinat activităţii inte- 


lectuale 
où ua corp; owuaTixai fâovai, plăceri ale 
corpului, senzoriale A 


owbpooÿvyn cumpătare, moderație; oipuv, 
om cumpătat, moderat. 


T 


1Eetoc perfect, complet, desăvârşit 

TEos scop, cauză finală 

Téxvn artă, tehnică, știință productivă (în opo- 
zitie cu EnLoTrun) 

Tin onoare; Tà Tipa, onoruri 

165€ Tı individualul, individul concret, de- 
terminat 

Ttpónoç mod, modalitate 

Tüxn hazard, noroc 


Y 


Vin (Tâv mpakTÔv) materia agibilis, materia 
morală 

úndápxovta (Tà) atribute, proprietăți (sensul 
obişnuit dat de Aristotel este cel de 
„date faptice“, în opoziție cu tà Acy6 
uey a, opiniile curente) 

ÜnepBoïñ exces 

Un6deo.c poziţie de bază pentru un rationa- 
ment; €£ únoðéoecws silogism ipotetic 

vnoimbuic judecată, supozitie, convingere 


$ 


baiveoÿat a fi manifest, evident 

pdos afirmație 

uauria iubire de sine, egoism; píñavTog, cel 
ce se iubeşte pe sine, egoist 

þína afectiune, ataşament 

uanTév (76) obiect al prieteniei 

diAia prietenie, altruism, sociabilitate în ge- 
neral; rehcia ghia, prietenia perfectă, 
bazată pe virtute; éraipwkn Q., prietenia 
camaraderească; noAUTWTA $., prietenia 
politică; DO $., şi vouukn $., relaţii 
amicale bazate pe norme juridice 

hrká (Tà) sentimente amicale (semnificând, 
la Aristotel, elemente constitutive ale 
prieteniei) 

Șidoc prieten 

bidruoc ambițios (cel ce aspiră spre ono- 
ruri), opus lui âpi6rinoc, indiferent, 
lipsit de ambiţie 

bpovno înțelepciune practică; &povipuoc, 
posesor al înțelepciunii practice 

(puwmc natură în general; natură umană, natură 
sensibilă etc.; esență; stare naturală. 
kaTà þúov,în conformitate cu natura; 
mapă vo, contra naturii 


X 


xaÿvoc vanitos 

xpÜuara (Tà) bunuri materiale 
xpñois uz 

XWptouds separat 


dnbioua decret 
pux suflet 


